Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
cu privirela aprobarea Raportului privind exercitarea

jurisdictiei constitutionalein anul 2012

CHISINAU,

31 ianuarie 2013



in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala in componenta:

Alexandru TANASE - Presedinte, judecator-raportor

VaeriaSTERBET - judecator
Victor PUSCAS - judecator
Petru RAILEAN - judecator

ElenaSAFALERU - judecator

cu participarea Secretarului General, Rodica Secrieru,

examinand in sedinta plenara Raportul privind exercitarea jurisdictiel
constitutionale in anul 2012,

conducandu-se de prevederile art.26 din Legea cu privire la Curtea
Congtitutionala, art.61 ain.(1) si at.62 lit.f) din Codul jurisdictie
constitutionale,

in temeiul art.10 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.5 lit.i) si
art.80 din Codul jurisdictiei congtitutionale,

HOTARASTE:

1. Se aproba Raportul privind exercitarea jurisdictiel congtitugionale in
anul 2012, potrivit anexei.

2. Raportul se remite autoritatilor competente pentru  numirea
judecatorilor Curtii Constitutionale.

3. Hotararea se publica in ,Monitorul Oficial al Republicii Moldova’.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau,
31 ianuarie 2013, nr.2



Aprobat

prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 31 ianuarie 2013

RAPORT

privind exercitareajurisdictiel constitutionale in anul 2012

TITLUL |

SISTEMUL CONSTITUTIONAL iN REPUBLICA MOLDOVA

A. Un sistem intr-o continua evolutie

intr-o democratie autentica controlul constitutional este o garantie fundamentala a suprematiel
Congtitutiei. Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, in calitate de unica autoritate de
jurisdictie constitutionala, solugioneaza problemele de constitugionalitate, care se ridica in fata sa
si la care urmeaza sa raspunda parcurgand o cale de uniformizare a propriei practici, care
determina solutionarea unor situatii de conflict cu caracter constitutional, reflectand totodata o
realitate si necesitate atimpului.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale pentru anul 2012 reflecta in mare parte solutia la
provocarile cu care s-au confruntat puterile legislativa, executiva si judecatoreasca.

in anul 2012 pe agenda Curtii s-au aflat sesizari referitoare la sistemul judecitoresc, mandatul
deputatului, modalitatea de alegere a Presedintelui, exercitarea dreptului de proprietate, dreptul ui
de protectie sociala etc.

in anul de referinta, Curtea a reformat propriul sistem de activitate, implementand mai multe
elemente din jurisprudenta Curtii Europene in procesul examinarii sesizarilor, prin care s-a pretins
incalcarea unor drepturi si libertati fundamentale ale omului si cetateanului.

in scopul optimizarii modalitatii de sesizare a Curtii de citre subiectii abilitati cu acest drept,
au fost elaborate noi formulare de sesiziri, insotite de note explicative pentru persoanele care le
completeaza. Totodata, Curteatine sa atentioneze publicul larg ca nu da curs petitiilor care vin din
partea cetatenilor, deoarece ei nu degin dreptul de sesizare a Curtii.

Activitatea Curtii Constitutionale este una organizatorica, de supraveghere, indreptata spre a
atentiona autoritatile publice, actul carora este supus controlului, sa elimine normele ce contravin
Constitutiei. In acest context, Curtea Constitutionala se afirma in calitate de , arbitru” suprem in
materia,,examinarii in exclusivitate a chestiunilor de drept”.

in lumina celor expuse, Curtea a expediat un sir de adrese Parlamentului si Guvernului
Republicii Moldova cu propunerea sa opereze anumite modificari in cadrul normativ, care ar
asigura claritatea, previzibilitatea si functionalitatea actelor normative, in cadrul sistemului
democratic a statului de drept.



B. Procedurain fata Curtii

1. Prevederi generale

Curtea Constitutionala isi exercita atributiile potrivit prevederilor art.135 din Congtitutie, art.4
a Legii cu privire la Curtea Constitutionala si art. 4 a Codului jurisdictiel constitutionale:

a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si dispozitiilor
Guvernului, precum si a tratatelor internationadle la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

C) se pronunta asuprainitiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirma rezultatel e referendumurilor republicane;

€) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova,

valideaza mandatele deputatilor si al Presedintelui Republicii Moldova;

f) constata circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui
Republicii Moldova, interimatul functiel de Presedinte, imposibilitatea Presedintelui Republicii
Moldovade a-si exercitaatributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema
de Justitie;

h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

Pentru a-si exercita atributiile constitutionale, Curtea necesita a fi sesizata de subiectii cu
drept de sesizare, care, potrivit art.25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, sunt:

a) Presedintele Republicii Moldova;

b) Guvernul;

C) ministrul justitiel;

d) Curtea Suprema de Justitie;

f) Procurorul Generdl,

g) deputatul in Parlament;

h) fractiunea parlamentara;

1) avocatul parlamentar;

J) Adunarea Populara a Gagauziei (Gagauz-Y eri)

Termenul de solutionare a sesizarii este de 6 luni de la data primirii materialelor. Daca
sesizarea corespunde cerintelor de forma si de continut cuprinse la art. 39 din Codul jurisdictiel
congtitutionale, Presedintele Curtii desemneaza un judecator raportor si fixeaza termenul de
examinare a sesizarii si de prezentare a avizului asupra admisibilitatii acesteia, care nu poate fi
mai mare de 60 de zile de la data inregistrarii sesizarii. Daca este necesara efectuarea unui volum
mare de investigatii, acest termen poate fi prelungit cu 30 de zile.

in practica recenta Curtea pune accentul indeosebi pe examinarea complexi si argumentata a
admisibilitatii sesizarii, procedura, care vine sa faciliteze pregatirea materialelor dosarului,
precum si sa lichideze cazurile de sistare a procesului pe motiv ca obiectul sesizarii nu tine de
competenta Curtii.

Dupa pregatirea cauzei spre examinare, cu cel tarziu 10 zile inainte de sedinta Curtii,
judecatorul raportor este obligat: sa informeze judecatorii si participantii la proces despre locul,
data si ora sedintei; sa remita judecatorilor si partilor copia sesizarii; sa prezinte participantilor la
proces, la solicitarea lor, materialele dosarului. In cauzele de rezolvare a exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea Suprema de Justitie, care rezulta din
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cauze penale sau civile concrete, partile au dreptul sa ia cunostinta de toate materialele dosarului.
La hotararea Curtii Constitugionale, materialele dosarului pot fi expediate altor participanti la
proces, precum si Presedintelui Republicii Moldova, Presedintelui Parlamentului, Prim-
ministrului, Presedintelui Curtii Supreme de Justitie, Procurorului General.

Sedinta de judecata este deliberativa daca sunt prezenti cel putin doua treimi din judecatorii
congtitutionali. Judecatorul Curtii Constitugionale nu poate participa la examinarea cauzei si
urmeaza sa fie recuzat daca:

a) a participat ca factor de decizie la adoptarea actului sesizat, exceptie facand elaborarea si
adoptarea Constitutiei;

b) si-a expus in public parerea despre constitutionalitatea actului contestat.

Sedinta in plen a Curtii este condusa de Presedintele Curtii. Indicatiile presedintelui sedintel
sunt obligatorii pentru participanti la proces si alte persoane prezente in sala. Presedintele sedintel
elimina din proces tot ceea ce nu are legatura cu examinarea cauzel si exercitarea atributiilor
Curtii Congtitutionale. El este in drept sa intrerupa, dupa somare, orice participant la proces, sa
excluda orice intrebare si explicatie care nu serefera la cauza, nu tine de proces sau de competenta
Curtii; poate priva de cuvant participantul care incalci ordinea dezbaterilor, manifesta
indisciplina, incalca alte reguli de procedura ae jurisdictiel constitutionale; are dreptul sa dispuna
indepartareadin sala aoricarei persoane care incalca ordineasi nesocoteste dispozitiile lui.

Examinarea cauzel incepe cu informarea prezentata de judecatorul-raportor asupra esentel
cauzei, temeiului in care Curtea 0 va examina, asupra materialelor si pregatirii cauzei spre
examinare.

Judecatorii congtitutionali delibereaza in camera de consiliu. Deliberarea este secreta, astfel,
judecatorii nu au dreptul sa divulge continutul deliberarii.

Procedura in fata Curtii se incheie odata cu adoptarea actului, fie acesta aviz, hotarare sau
decizie.

2. Rolul Secretariatului

Sesizarile, inaintate de catre subiectii cu drept de sesizare, sunt prezentate de catre Serviciul
grefa, registratura si arhiva Presedintelui Curtii, care, printr-o rezolutie, dispune transmiterea
acestora spre examinare prealabila Secretariatului Curtii.

Secretarul general repartizeaza sesizarea Sectiel de expertiza juridica si coordoneaza intreaga
procedura de examinare preadlabila a sesizarii. La examinarea predabila a sesizarii, Sectia de
expertiza juridica intocmeste o fisa analitica ce constituie un document de circulatie interna. Fisa
analitica se compune din urmatoarele elemente: obiectul sesizarii, esensa normelor contestate,
prevederile congtitusionale invocate, argumentele autorului sesizarii, concluziile asupra
obiectului sesizarii, referine internarionale relevante, jurisprudenra Curii Constitusionale,
concluzi de fond si procedura.

Fisa analitica intocmita se transmite impreuna cu sesizarea Presedintelui Curtii. Primind
sesizarea cu fisa analitica, Presedintele Curtii desemneaza un judecator-raportor, care examineaza
Sesizarea.

Secretariatul asista judecatorii Curtii pe parcursul intregului proces de gestionare si
instrumentare a dosarelor.



TITLUL [l
COMPONENTA CURTII CONSTITUTIONALE

A. Structuraorganizatorica
in vederea eficientizarii activitatii Curtii Constitutionale, in anul 2012 a fost modificata

organigrama acesteia. Astfel, prin decizia Plenului din 05.06.2012 a fost aprobata noua structura
organizatorica si functionala a Curtii, dupa cum urmeaza:

PLEN

Presedinte

T

Judecétori asistenti

Secretar General

l ¥ A T ¥
Directia juridich - Grefa Sectia relatll Sactla finante Serviciul
exteme ¢l loglsticd audit intern
| ,
| l .

Sectia cercetare
5l analizd

Serviciul grefd, Serviciul finante 5i

registraturd 5i arhivd contabilitate

B. Judecitorii constitutionali

Potrivit art.136 din Constitutie, in componenta Curtii Constitutionale intra sase judecitori,
numiti pentru un mandat de sase ani.

Judecatorii constitutionali pot detine aceeasi functie pe perioada a doua mandate. Sistemul de
numire a judecatorilor implica identificarea autoritatii competente de a desemna judecatorul
constitutional, precum si actul decizional al acesteia. Aceste actiuni se intreprind pentru a asigura
nivelul cat ma inalt de cadlificare a candidatului propus la functia de judecator, precum si
corespunderea acestuia criteriilor de impartialitate si independenta. Autoritatile competente de a
desemna judecatorii constitutionali sunt Parlamentul, Guvernul si Consiliul Superior d
Magistraturii, fiecare dintre acestea desemnand cate doi judecatori. In cazul survenirii vacantei
functiel, ca urmare a expirarii sau ridicarii mandatului, demisiel sau decesului judecatorului,
Presedintele Curtii sesizeaza autoritatea competenta in termen de cel mult 3 zile de la data
respectiva, solicitandu-i sa numeasca un nou judecator. Autoritatea competenta numeste
judecatorul in termen de 15 zile de la data solicitarii din partea Presedintelui Curtii
Constitutionale.

Pentru a deveni judecator a Curtii Constitutionale, candidatul trebuie si posede o pregatire
juridica superioara, o inalta competenta profesionala si o vechime de cel putin 15 ani in activitatea
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juridica, in invatamantul juridic sau in activitatea stiintifica, si fie cetatean a Republicii
Moldova cu domiciliul in tara, limita de varsta pentru numirea in functia de judecator a Curtii
Congtitutionale fiind de 70 ani. Numirea se poate face numai cu acordul prealabil, exprimat in
scris, a candidatului. Judecatorul isi exercita functia de la data depunerii juramantului.

Functia de judecator a Curtii Constitutionale este incompatibila cu oricare ata functie
publica sau privata retribuita, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.

Judecatorul constitutional beneficiaza de imunitate. El nu poate fi refinut, arestat,
perchezitionat, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, trimis in judecata contraventionala
sau penala fara incuviintarea prealabila a Curtii Constitutionale. Judecatorul Curtii Constitutionale
a carui identitate nu a fost cunoscuta in momentul reginerii este eliberat imediat dupa stabilirea
identitatii. Factorul de decizie care a intreprins reginerea judecatorului Curtii Constitutionale
surprins in flagrant delict trebuie si comunice imediat Curtii Constitutionale faptul respectiv.

Pe langa garantiile acordate judecatorului, acesta are obligatia sa-si indeplineasca atributiile
cu impartialitate si in respectul Constitutiei; sa pastreze secretul deliberarilor si a voturilor si sa
nu ia pozitie publici sau si dea consultagii in probleme ce tin de competenta Curtii
Congtitutionale; la adoptarea actelor Curtii Constitutionale si-si exprime votul afirmativ sau
negativ; sa comunice Presedintelui Curtii Constitutionale activitatea incompatibila cu atributiile
pe care le exercita; sa nu permita folosirea functieli sale in scop de propaganda de orice fel; sa se
abtina de la orice actiune contrara statutului de judecator; sa depuna, in conditiile legii, declaratie
cu privire lavenituri si proprietate.

Actuala componenta a Plenului Curtii Constitutionale:

Presedintele Curtii Constitutionale — Alexandru TANASE
Judecator —VaeriaSTERBET

Judecator — Dumitru PULBERE

Judecator — Victor PUSCAS

Judecator — Petru RAILEAN

Judecator — Elena SAFALERU

ok~ E

C. Judecatorii-asistenti

Presedintele si judecatorii Curtii Constitutionale sint asistati in activitatea lor de 6 judecatori-
asistenti.

Pentru a putea candida la functia de judecator-asistent, persoanele interesate trebuie: si dea
dovada de o pregatire juridica superioara si 0 vechime de cel putin 10 ani in activitatea juridica
sau in invatamantul juridic superior; sa detina cetatenia Republicii Moldova; sa-si aiba domiciliul
intara.

Judecatorul-asistent este asimilat cu judecatorul Curtii de Apel.

Atributiile functionale al e judecatorului - asistent:

asista judecatorii in exercitareajurisdictiel la sesizarile facute de subiectii stabiliti de lege
in conditiile Codului jurisdictiel constitutionale;

propune judecatorului-raportor, plenului si Presedintelui Curtii masurile necesare pentru
buna desfasurare a activitatii jurisdictionale;

formuleaza puncte de vedere la solicitarea judecatorul ui-raportor, plenului si Presedintelui
Curtii;

studiaza posibilele obiectii scrise ale celellalte parti asupra sesizarii;

intreprinde actiunile necesare pentru solutionarea cauzel, potrivit instructiunilor
judecatorului-raportor, plenului si Presedintelui Curtii;

indeplineste orice alta sarcina dispusa de Presedintele sau de Plenul Curtii Constitutionale.



D. Secretariatul

Secretarul general - seful Secretariatului Curtii pregateste, organizeaza si coordoneaza
lucrarile ce tin de competenta structurilor Secretariatului; asigura controlul asupra respectarii
termenului stabilit pentru examinarea sesizarilor, intocmirii proiectului planului de examinare a
sesizarilor, prezentarii planului aprobat judecatorilor, judecatorilor-asistenti, subunitatilor
Secretariatului si controlul asupra indeplinirii acestuia, distribuirii ordinii de zi a sedintelor Curtii
judecatorilor si subunitatilor Secretariatului; supravegheaza comunicarea actelor Curtii
Constitutionale catre autoritatile publice prevazute de lege; consemneaza solutiile adoptate de
Plenul Curtii Constitutionale in materie administrativa; coordoneaza activitatea de rezolvare a
solicitarilor de acces la informatiile de interes public, in conditiile legii; face recomandari si
consulta Presedintele in probleme ce tin de infaptuireajurisdictiel constitutionale si managementul
general a Curtii; organizeaza agenda, intrunirile si sedintele de lucru ale Presedintelui Curtii;
indeplineste orice alta sarcina dispusa de Presedintele sau de Plenul Curtii Constitutionale.

1. Directia juridica-Grefa — reprezinta o subdiviziune structurala a Secretariatului Curtii, care
asigura indeplinirea si elaborarea actelor necesare pentru pregatirea cauzei spre examinare;
coordoneaza si definitiveaza actele care urmeaza a fi adoptate de Plenul Curtii sau care urmeaza a
fi aprobate de Presedintele Curtii; monitorizeaza respectarea termenelor de pregatire a dosarelor si
de examinare a sesizarilor.

in componenta Directiei intra:

1.1. Secria expertiza juridica - elaboreaza proiectele de hotarari, avize si decizii, precum si
mentine corespondenta intre Curte, autorii sesizarii si autoritatile competente; indeplineste
procedurile de citare sau de comunicare pe dosare; verifica periodic actualizarea fisierului de
jurisprudenta; asigura documentatia necesara judecatorului-raportor cu privire la solutiile din
jurisprudenta si doctrina nationala si straina si intocmeste proiectul de raport; intocmeste adresele
necesare obtinerii punctelor de vedere; elaboreaza rezumatele hotararilor, deciziilor si avizelor
privind dosarel e jurisdictionale; indeplineste ate atributii.

1.2. Secyia cercetare si analiza - analizeaza practica ator curti constitutionale, informeaza
periodic despre solutiile pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si recomandarile
Comisiei de la Venetia pe un anumit segment de cercetare; asigura documentatia necesara
judecatorului-raportor cu privire la solutiile din jurisprudenta si doctrina nagionala si straina;
verifica fisele de jurisprudenta internationala, intocmite la solicitarea judecatorilor si referentilor
desemnati in dosar; generalizeaza si analizeaza informatiile statistice privind activitatea
jurisdictionala a Curtii Constitutionale si formuleaza recomandari; elaboreaza raportul anua al
Curtii Constitutionale privind exercitarea jurisdictiel, precum si alte publicatii ale Curtii;
indeplineste si alte atributii legate de activitatea de cercetare si documentare, la solicitarea
judecatorilor si a Presedintelui Curtii Constitugionale.

1.3. Secria editoriala - perfecteaza actele adoptate de Curte, verifica exactitatea continutul ui
juridic, asigura un limbaj precis si adecvat a actului adoptat, utilizarea termenilor exacti, asigura
concordanta deplina intre versiunea tradusa si textul original a actului adoptat. Sectia realizeaza
procesul de definitivare lingvistica a actelor Curtii; coordoneaza si efectueaza analize de text, la
solicitarea judecatorilor Curtii Constitutionale, a referentilor sau a Secretarului General; asigura
stenografierea sedintelor publice ale Curtii, tehnoredactarea, formatarea si stocarea actelor
normative, arhivareasi pastrarea acestora pe suport electronic.

1.4. Serviciul registratura, grefa si arhiva - prezinta Presedintelui sesizarile parvenite la Curte
in vederea desemnarii judecatorului-raportor si areferentului si stabilirii termenului de examinare,
dupa caz; examineaza cererile, scrisorile si petitiile cetatenilor, potrivit rezolutiei Presedintel ui
Curtii; coordoneaza activitatea de rezolvare a solicitarilor de acces la informatiile de interes
public, in conditiile legii; asigura organizarea si desfasurarea sedintelor de judecata, luand masuri
pentru inregistrarea si constituirea corespunzatoare a dosarelor, pentru intocmirea si transmiterea
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citatiilor; primeste si inregistreaza scrisorile, adresele oficiale si petitiile si le distribuie in functie
de rezolutia Presedintelui Curtii Constitutionale; pregateste informatia statistica privind activitatea
jurisdictionala a Curtii; asigura arhivarea, eliberareasi integritatea materialelor depuse la arhiva.

2. Secria relaii externe - reprezinta o subdiviziune a Secretariatului Curtii, care pregateste
materialele necesare pentru delegatiile Curtii Constitutionale ce participa la actiuni organizate in
tara sau in strainatate, asigura expedierea corespondentei referitoare la relatiile externe; asigura
traducerea actelor jurisdictionale ale Curtii; asigura traducerea in limba romana a hotararilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului, ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ale altor curti
congtitutionale, a recomandarilor Comisiel de la Venetia, a rapoartelor primite de la organizatiile
internationale, precum si a oricaror materiale care prezinta interes pentru activitatea Curtii
Constitutionale; organizeaza actiunile de protocol ale Curtii; colaboreaza cu institutiile abilitate in
vederea organizarii ceremonialului la actiunile la care participa judecatorii constitutionali; asigura
primirea si insotirea delegagiilor straine si din tara; promoveaza interesele Curtii in cadrul
cooperarii internagionale cu ate organisme internagionale, participa la organizarea si desfasurarea
conferintelor internagionale, primirea delegatiilor oficide straine, coordoneaza elaborarea si
executarea acordurilor de cooperare internagionala, planifica, asigura si coordoneaza organizarea
vizitelor in tara si in strainatate a delegatiilor.

3. Secria finange si logistica - reprezinta o subdiviziune a Secretariatului Curtii, care
gestioneaza activitatea economico-financiara a Curtii; asigura fundamentarea si elaborarea
proiectului de buget al Curtii Constitutionale; efectueaza controlul financiar periodic; asigura
utilizarea resurselor financiare in limita bugetului aprobat; asigura administrarea patrimoniului
Curtii; executa platile ordonantate, in vederea onorarii tuturor obligagiilor asumate de Curte in
raport cu tertii; intocmeste instrumentele de plata si le depune in termenele legale pentru
efectuarea platii; intocmeste bilantul contabil, raportul anual si rapoartele lunare privind redlizarea
principalelor indici economico-financiari, conform prevederilor legale in vigoare; tine evidenta
riguroasa a documentelor contabile aferente executiel bugetare, claseaza, indosariaza si pastreaza,
potrivit legii, toate actele justificative privind platile efectuate; colaboreaza cu controlorul
financiar delegat si cu auditorul intern pentru solutionarea in timp util a operagiunilor financiare cu
grad sporit de dificultate. In componenta sectiei intra:

3.1. Serviciul finange si contabilitate — pregateste si elaboreaza anual prognoze de planificare
a bugetului; tine evidenta stricta a veniturilor si cheltuielilor; perfectioneaza continuu procesul de
planificare a bugetului; asigura evidenta circulagiel mijloacelor banesti; efectueaza in termen si in
cuantumul stabilit de lege varsamintele catre bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociae de stat;
elaboreaza planurile anual si trimestriale de achizitii publice; elaboreaza documentagia pentru
initierea procedurii de achizitii; asigura evidenta, monitorizarea si coordonarea operagiunilor
economice ale Curtii.

3.2. Serviciul logistic - intocmeste, modifica si actualizeaza programul anual privind
achizitiile publice, in baza solicitarilor fundamentate ale compartimentelor utilizatoare; asigura
realizarea programului de dotare in domeniul informational pentru serviciile Curtii; asigura
suportul logistic necesar realizarii relagiilor externe, relagiilor cu presa si activitati de protocol;
asigura evidenta tehnico-operativa a bunurilor achizitionate pentru Curte; asigura realizarea
tuturor prestatiilor administrative necesare pentru functionarea adecvata a compartimentelor
Curtii; asigura intreginerile periodice si reparagiile curente pentru toate categoriile de dotari;
asigura mentinerea ordinii pe durata desfasurarii sedintelor Curtii; coordoneaza activitatea de
aprovizionare a Curtii si de administrare a patrimoniului.

4. Serviciul resurse umane - reprezinta o subdiviziune a Secretariatului Curtii, activitatea sa
vizand statul de functii si statul de personal a Curtii Constitutionale; asigura organizarea si
desfasurarea concursurilor de ocupare a posturilor vacante;, intocmeste formalitatile privind
anggarea, modificarea, suspendarea si incetarea raporturilor de munca, dupa caz; gestioneaza
dosarele profesionale ae anggjatilor Curtii; primeste, inregistreaza si transmite, potrivit legii,
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declaratiile pe venit si de interese depuse de catre judecatorii Curtii, precum si de catre
personalul Curtii, si elibereaza dovezile de depunere.

5. Serviciul audit intern — reprezinta o subdiviziune a Secretariatului Curtii, de competenta
caruia tine elaborarea normelor metodologice de exercitare a activitatii de audit public intern
specifice Curtii Constitutionale; elaborarea proiectului planului anual de audit public intern;
efectuarea activitatii de audit public intern pentru evaluarea transparentel si conformitatii
sistemelor de management financiar si control ale Curtii Congtitutionale cu normele de legdlitate,
regularitate, economicitate, eficienta si eficacitate; elaborarea raportului anual al activitatii de
audit public intern, care cuprinde principalele constatari, concluzii si recomandari rezultate din
activitatea de audit, precum si eventualele iregularitati sau prejudicii constatate; exercitarea altor
indatoriri prevazute de lege si efectuarea ator lucrari dispuse de Presedintele Curtii
Congtitutionale.

TITLUL [l

ACTIVITATEA JURISDICTIONALA

A. Aprecierea Curfii
|. Colaborarea puterilor in stat

1.1. Statul Republica Moldova. Suveranitatea si puterea de stat

Curtea a retinut ca, in conditiile statului de drept, puterea politica apartine poporului. Daca
primele doua elemente definitorii ae statului — teritoriul si populatia — au un caracter obiectiv-
material, cel de-al treilea element esential — suveranitatea nationala — are un caracter subiectiv
volitional si inseamna ci dreptul de comanda apartine poporului (HCC nr.8" din 19.06.2012, §
17).

Asa cum se precizeaza in articolul 2 ain. (1) din Constitutie, suveranitatea nationala apartine
poporului Republicii Moldova, care o exercita in mod direct si prin organele sale reprezentative,
in formele stabilite de Constitutie (HCC nr.8 din 19.06.2012, § 18).

Daca in cazul referendumului suntem in prezenta unel forme de guvernare directa de catre
popor, in cazul exercitarii suveranitatii nagionale prin organele reprezentative putem vorbi de o
guvernare indirecta, sau reprezentativa, a poporului, ceea ce inseamna ca poporul transmite
dreptul de comandament unor puteri delegate, care sunt puterea legisativa, puterea executiva si
puterea judecatoreasca (HCC nr.8 din 19.06.2012, § 19).

Curtea a reginut ca statul de drept presupune ca oranduirea sociala si de stat se bazeaza pe
normele si principiile fundamentale ale dreptului. O trasitura esentiala a statului de drept este
subordonarea rigida a tuturor, inclusiv a ingtitutiilor statale, normelor clare, previzibile si
prestabilite ale dreptului (HCC nr.72 din 24.05.2012, § 31).

Curtea a observat ca la baza statului de drept sta principiul legalitatii, care rezulta din
prevederile art.1 ain.(3) a Constitutiei, prin care se statueaza ca Republica Moldova este un stat
de drept si democratic, iar temelia organizarii si funcgionarii mecanismului institutional de stat il

' HCC nr.8 din 19.06.2012 privind interpretarea articolelor 68 alin.(1), (2) si 69 ain. (2) din Constitutie, sesizarea nr. 8b/2012
(vizeaza exercitarea mandatului de deputat, precum si a conceptului de mandat reprezentativ).
2 HCC nr.7 din 24.05.2012 pentru controlul constitutionalitatii unor dispozitii ale Legii nr. 1234-X1V din 22.09.200 cu privire la
procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova, sesizarea nr.1a/2012 (vizeazi procedura de alegere a Presedintelui
Republicii Moldova).
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congtituie principiul separarii puterii de stat, fiind prevazut in mod expres in art.6 din Legea
Suprema (HCC nr.3* din 09.02.2012, § 31).

In context Curtea a mentionat ci respectarea principiului legalititii asigura concomitent
respectarea celorlalte principii, deoarece legalitatea este conditia existentel si mijlocul realizarii
tuturor principiilor constitutionale. Or, realizarea practica a principiului separatiei puterilor de stat
constituie, la randul sau, o conditie primordiala de edificare si functionare a unui stat de drept
(HCC nr.3 din 09.02.2012, § 30).

1.2. Separatia si colaborarea puterilor

Curtea a statuat ca functionarea oricarel societati democratice presupune in permanenta ca
premisa esentiala in realizarea statului de drept necesitatea crearii unui sistem institutionalizat de
control capabil si ,cenzureze" activitatea autoritatilor publice la orice nivel, astfel incat puterea
detinuta si nu devina o prerogativi |a discretia celor ce o exercita (HCC nr.18* din 11.12.2012, §
43).

Continutul si sensul teoriel separarii puterilor prezuma un echilibru a puterilor si 0
independenta relativa a acestora, un sistem de frane, de balante si contrabalante, care ar influenta
reciproc autoritatile, nepermitandu-le depasirea limitelor stabilite de Constitutie in exercitarea
atributiilor. In acest sens, puterea judecitoreasca, in sistemul organelor de stat, ocupi un loc
distinct si detine o parte de putere, care nu poate fi nici limitata, nici inlocuita (HCC nr.3 din
09.02.2012, § 32).

Astfel, principiul separarii puterii de stat in puterea legislativa, puterea executiva si cea
judecatoreasca implicit instituie principiul independentel acestora (HCC nr.3 din 09.02.2012, §
33).

1.3. Mandatul deputatului in Parlament
1.3.1. Conyinutul mandatului

Curteaaretinut ca mandatul parlamentar defineste o demnitate publica obtinuta prin alegerea
deputatului de catre electorat, in vederea reprezentarii acestuia in realizarea competentelor
Parlamentului (HCC nr.8 din 19.06.2012, § 21).

Curtea a retinut ca, in exercitarea mandatului lor, deputagii indeplinesc mai multe functii: de
reprezentare, de legiferare si de monitorizare si control (HCC nr.8 din 19.06.2012, § 23).

In acelasi timp, limitarea rolului unui deputat de a lucra doar pentru a fi prezent la sedinta de
votare este prea reductiv. Munca parlamentarului in procesul de legiferare este dificil de
cuantificat. Nu este suficient sa se poata masura absenta parlamentarilor de la vot, numarul
intrebarilor pe care el le formuleaza sau a proiectelor de lege propuse (HCC nr.8 din 19.06.2012,
§ 26).

Avand in vedere ca sunt reprezentanti ai poporului, desemnagi in acest sens prin alegere, deci
a alegatorilor in ansamblu, in cadrul funcriel de reprezentare deputatii trebuie sa interpreteze
opiniapublica si sa comunice punctele de vedere ale alegatorilor (HCC nr.8 din 19.06.2012, § 27).

In viziunea Curtii, mandatul de parlamentar exprima relatia parlamentarului cu intregul
popor, in serviciul caruia este, nu numai cu alegatorii care |-au votat, desi acestia beneficiaza de
prezenta parlamentarului in virtutea obligatiel sale de a tine legatura cu aegatorii. Astfel,
sintagma “a fi in serviciul poporului” de la articolul 68 alin. (1) din Constitutie inseamna ca, din

3 HCC nr.3 din 09.02.2012 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.163 din 22 iulie 2011 pentru
modificareasi completarea unor acte legidative, sesizarea nr.30a/2011 (vizeaza instansele judecatoresti specializate).
4 HCC nr. 18 din 11.12.2012 pentru controlul constitutionalittii unor prevederi din Legea contenciosului administrativ nr.793-X1V
din 10 februarie 2000, sesizarea nr.20a/2012 (vizeza dreptul judecatorului de a suspenda actele autoritarilor pubice in cadrul
procedurii contenciosului administrativ).
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momentul alegerii si pana la incetarea mandatului, fiecare deputat devine reprezentantul
poporului in integralitatea sa si are drept misiune sa serveasca interesului comun, cel a poporului,
si nu doar partidului din care provine. In exercitarea mandatului, parlamentarul se supune numai
Constitutiei, legilor si trebuie si adopte atitudini care, potrivit constiintel sale, servesc binelui
public (HCC nr.8 din 19.06.2012, § 34).

in definirea acestor interese, optiunea parlamentarului este libera, chiar daci € face parte
dintr-un partid pe care il reprezinta in Parlament. In conformitate cu articolul 2 alin. (2) din
Constitutie, nici o persoana particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid
politic sau o alta formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat in nume propriu. In acest
sens, principiile fundamentale ale statului de drept trebuie respectate cu sfintenie pentru a se
obstacula tentatia pe care ar putea-0 avea unul sau ma multe partide politice, devenite mgoritare
in Parlament, de asi transforma “aesii” in “activisti ai partidului” sau structurile administratiei
publice centrale sau locale in “organe de partid”, centrale sau locae (HCC nr.8 din 19.06.2012,
§ 35).

in concluzie, Curteaaretinut ci exercitarea mandatului deputatului acopera intreaga activitate
politici a deputatului, atat cea parlamentara, cat si cea extraparlamentara, inclusiv adoptarea
legilor in cadrul sedintelor in plen ale Parlamentului, participarea la sedintele comisiilor de
speciaditate ale Parlamentului, alte activitati legate nemijlocit de procesul de creatie legislativa sau
de monitorizare a guvernarii, participarea in cadrul delegatiilor parlamentare si la intalnirile cu
alegatorii (HCC nr.8 din 19.06.2012, § 36).

1.3.2. Irevocabilitatea mandatul ui

Astfel, deoarece nu sunt reprezentantii unel fractiuni a populatiei, parlamentarii nu pot fi
aparatorii unor interese particulare, e sunt absolut liberi in exercitarea mandatului lor si nu au
obligatia de a indeplini angajamentele pe care si le-ar fi putut asuma inaintea aegerii sau
eventualele instructiuni din partea alegatorilor formulate pe parcursul mandatului. Alesii nu au
obligatia legala sa-si susgina partidul sau deciziile grupului lor in cadrul Parlamentului. Ma mult,
in cazul in care deputatul, prin comportamentul siu, provoaca daune acestuia, partidul sau grupul
din care face parte poate sa-l excluda, insa aceasta excludere nu antreneaza pierderea mandatul ui
parlamentar. Aceasta, in mod evident, nu impiedica deputatul ca, odata ales, sa isi onoreze
anggjamentele si si se conformeze disciplinel de vot a grupului parlamentar din care face parte
(HCC nr.8 din 19.06.2012, § 43).

Pe cade de consecinta, Curtea a refinut ca, in logica reprezentarii libere, mandatul
parlamentarului este irevocabil: alegatorii nu pot si-l faca sa inceteze prematur si practica
demisiilor in alb este interzisa. Alegatorii nu pot, prin urmare, sa-si exprime nemultumirea fata de
modul in care un ales si-aindeplinit misiunea decat prin refuzul acordarii voturilor lor atunci cand
acesta solicita realegerea (HCC nr.8 din 19.06.2012, § 44).

Faptul ca mandatul de parlamentar are caracter reprezentativ nu inseamna totusi ca, odata ce
alegerea a avut loc, orice legatura dintre parlamentar si alegatori dispare. Parlamentarul este supus
permanent influentei opiniel publice, pe care, la randul siu, o influenteaza. Independenta
mandatului nu presupune ca parlamentarii se pot dezinteresa de aspiragiile de ansamblu ale
poporului, deoarece, per a contrario, principiul reprezentarii ar fi o smpla fictiune. Astfel,
Parlamentul 1isi desfasoara activitatea sub control electiv, intrucat electoratul, la urmatoarele
alegeri, poate sa-si schimbe optiunile (HCC nr.8 din 19.06.2012, § 45).

Curtea a observat ca mandatul civil, invocat de autorii sesizarii, este de drept privat, cu un
continut rezultat din acordul de vointa expres sau prezumat a partilor si cu caracter imperativ,
raportat numai la vointa mandantului. Spre deosebire de acesta, mandatul parlamentar este de
drept public, care este rezultatul alegerilor parlamentare (baza electiva), cu un continut prestabilit
si cu caracter reprezentativ al intreg corpului electoral (popor) (HCC nr.8 din 19.06.2012, § 46).
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Aceste caracteristici confera deputatului un regim specia de protectie impotriva presiunilor
alegatorilor si ale partidului cu sprijinul caruia a intrat in Parlament. Astfel, odata ales, deputatul
devine reprezentantul intregului popor, iar continutul mandatului sau este determinat de interesele
acestuia, pe care il reprezinta, si nu numai ale celor care I-au votat, deputatul fiind liber sa adopte
atitudini care, potrivit constiintel sale, servesc binelui public, irevocabilitatea mandatului fiind un
mijloc de protectie alibertatii si independentei deputatului (HCC nr.8 din 19.06.2012, § 47).

in lumina celor expuse, in viziunea Curtii, nulitatea mandatului imperativ si caracterul
reprezentativ al mandatului deputatului, consacrate de articolul 68 din Constitutie, implica
imposibilitatea revocarii de catre alegatori (sau partid) a mandatului incredintat deputatului de &
reprezenta in Parlament, chiar daca acesta se eschiveaza, sub diferite pretexte, de la exercitarea
puterii legislative (HCC nr.8 din 19.06.2012, § 49).

1.3.3. Protestul parlamentar

Curtea areginut ca, spre deosebire de absentele nemotivate, protestul parlamentar constituie,
eminamente, o absenya motivata politic, fiind o metoda de lupta politica, o actiune a unui deputat
sau a unui grup de deputati, ca riposta la 0 anumita actiune a majoritatii, prin care se exprima o
manifestare, fara acte de violenta, a opozitiei impotriva unor acte sau decizii care sint considerate
ilegale sau contrare interesului comun, cu scopul de a obtine cedari (HCC nr.8 din 19.06.2012,
§ 61).

Astfel, Curtea a considerat ca sintagma “ridicarea mandatului” nu este aplicabila actiunilor
de protest parlamentar in cadrul activitatii politice a deputatului care nu este legata nemijlocit de
procesul de creatie legislativa, daca nu se recurge la violenta fizica sau psihica (HCC nr.8 din
19.06.2012, § 62).

In acest context si tinind cont de principiile democratiei si pluralismului politic, consfintite
de articolul 1 ain.(3) din Constitutie, Curtea a considerat ca ar fi contrar spiritului Constitutiei
daca ar fi ingtituita posibilitatea ridicarii mandatului de deputat pentru recurgerea la anumite
forme de protest parlamentar, instrument de lupta politica ce tine de esenta parlamentarismului,
deoarece in acest fel se exprima diversitatea de opinii, chiar daca aceste drepturi pot fi utilizate
intr-o maniera obstructionista, spre a impiedica sau intarzia luarea unei decizii (HCC nr.8 din
19.06.2012, § 64).

Curtea a observat ca instrumentul protestului parlamentar este utilizat, in special, de
grupurile parlamentare minoritare. In eventualitatea sanctionarii cu ridicarea mandatului, exista
riscul ca libertatea politica a opozitiel sa fie obstructionata de majoritatea parlamentara, contrar
standardelor democratiei si pluralismului politic ce impun protgarea opozitieh impotriva
presiunilor majoritatii (a se vedea Recomandarea APCE 1601(2008) “Liniile directorii
procedurale privind drepturile si indatoririle opozitiei intr-un parlament democratic” si Raportul
Comisiei de la Venetia CDL-AD(2010)025 privind rolul opozitiei intr-un parlament democratic)
(HCC nr.8 din 19.06.2012, § 65).

in orice caz, lipsirea colectivi a unui grup de deputaii de mandatul de deputat este
inadmisibila, fiind contrara semnificatiel mandatului reprezentativ, astfel incat urmeaza a fi luata
o decizieindividuala pentru fiecare deputat in parte (HCC nr.8 din 19.06.2012, § 66).

Curtea a reginut ca, potrivit articolului 16 ain. (4) din Legea despre statutul deputatului in
Parlament, pentru a fi considerata intemeiata, absenta deputatului de la o sedinta a Parlamentului
in semn de protest fata de un proiect inclus pe ordinea de zi se anunta doar de catre presedintele
fractiunii sau de catre deputatii nesfiliagi (HCC nr.10° din 12.07.2012, § 62).

Prin urmare, in sensul acestel norme, deputatul dintr-o fractiune parlamentara, atunci cand
doreste si-si manifeste protestul, pentru a conferi protestului siu o forma legala, urmeaza sa

® HCC nr. 10 din 12.07.2012 pentru controlul congtitutionalitatii unor prevederi referitoare la statutul deputatului in Parlament,
sesizareanr. 7a/2012 (vizeaza unele prevederi referitoare la statutul deputatului m Parlament).
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obtina acordul presedintelui fractiunii, in caz contrar absenta sa risca si fie considerata
nemotivata (HCC nr.10 din 12.07.2012, § 63).

Curtea a considerat ca aceasta prevedere vine in contradictie cu principiile mandatului
reprezentativ si nulitatii mandatului imperativ, consacrate de articolul 68 din Congtitutie (HCC
nr.10 din 12.07.2012, § 64).

in sensul normei constitutionale de la articolul 68, cu toate ca sunt alesi pe liste de partide, in
cadrul sistemului proportional, fiecare deputat dispune de un mandat individual, careil obliga sa
se afle in serviciul intregului popor si pentru care poarta raspundere individuala (HCC nr.10 din
12.07.2012, § 65).

Prin urmare, obligatia deputatului de a obtine acordul presedintelui fractiunii pentru a-si
manifesta protestul parlamentar este contrara principiilor mandatului reprezentativ si nulitatii
mandatului imperativ, consacrate de articolul 68 din Constitutie si concluziilor statuate de Curtea
Congtitutionala in  Hotararea nr.8 din 19 iunie 2012 privind interpretarea articolelor 68 alin.(1),
(2) si 69 din.(2) din Constitutie (HCC nr.10 din 12.07.2012, § 67).

1.4. Examinareainitiativelor legislative

- Nulitatea proiectelor de acte legislative care nu
au fost examinate /n decursul unel legislaturi

Parlamentul are un dublu rol, si anume acela de afi organul reprezentativ suprem a poporului
si deafi unicaautoritate legislativa atarii ( HCC nr.15° din 04.12.2012, § 40).

Dreptul lainitiativa legislativa marcheaza inceputul procesului legidlativ, acest drept, potrivit
articolului 73 din Congtitutie, apartine deputatilor in Parlament, Presedintelui Republicii Moldova,
Guvernului, Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia(HCC nr.15 din
04.12.2012, § 41).

Curteaaretinut ca dreptul deinitiativa legislativa consta in posibilitatea subiectilor indicati in
articolul 73 din Constitutie de a prezenta propuneri delege ferenda, corelata cu obligatia
Parlamentului de a le examina, dezbate si de a se pronunta asupra acestora prin adoptare sau
respingere (HCC nr.15 din 04.12.2012, § 43).

Totodata, Curtea a relevat ca orice initiativa legidativa, pentru a fi materializata intr-un act
final adoptat, urmeaza sa parcurga un anumit mecanism procedural, care determina intregul
proces legidativ, in care prerogativele parlamentare intra in forta. Astfel, procedura legidativa
parlamentara cuprinde totalitatea regulilor pentru pregatirea examinarii, examinarea si votarea
unui proiect de lege in Parlament (HCC nr.15 din 04.12.2012, § 48).

in acelasi timp, Curtea a retinut ci, desi normele articolelor 64, 66 si 72 ain.(3) lit.c) din
Legea Suprema autorizeaza Parlamentul sa reglementeze organizarea si functionarea sa, inclusiv
sa determine etapele procedurale ae legiferarii, acesta urmeaza sa adopte asemenea reglementari
in limita permisa de normele constitutionale si in corespundere cu acestea (HCC nr.15 din
04.12.2012, § 51).

Curteaareginut ca, potrivit prevederilor Regulamentului Parlamentului, procedura legislativa
este complexa, care cuprinde atat avizarea proiectului de act legidlativ de catre comisiile
permanente, Directia juridica a Secretariatului Parlamentului si, dupa caz, Guvern si ingtitutiile
interesate, cat si etapa examinarii acestuia in sedinta plenara a Parlamentului (HCC nr.15 din
04.12.2012, 8 57).

Avand in vedere prerogativa Parlamentului de a fi unica autoritate legidativa, examinarea
unui proiect de lege semnifica dezbaterea acestuia in cadrul sedingelor in plen, in cursul carela

& HCC nr. 15 din 04.12.2012 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi referitoare la exercitarea dreptului la initiativa
legislativa, sesizarea nr.18a/2012 (vizeaza nulitatea proiectelor de acte legislative neexaminate in decursul unei legislaturi).
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deputatii au posibilitatea de a se pronunta asupra conceptului proiectului respectiv (HCC nr.15
din 04.12.2012, § 58).

Pentru aceste considerente si tinand cont de etapele procedurii legislative, Curtea a reginut ca
prevederea articolului 47 alin. (12) din Regulamentul Parlamentului, prin care se declara nule
proiectele de acte legislative care nu au fost examinate in decursul unei legislaturi, este conforma
prevederilor Constitugiei (HCC nr.15 din 04.12.2012, § 61).

Pe de alta parte, potrivit articolului 63 ain. (4) din Constitutie, proiectele de legi sau
propunerile legislative inscrise pe ordinea de zi a Parlamentului precedent 7si continua procedura
mn noul Parlament (HCC nr.15 din 04.12.2012, § 62).

Aceasta norma constitutionala expres obliga noul corp legislativ sa supuna dezbaterilor
proiectele de acte legidative care au fost inscrise in ordinea de z (HCC nr.15 din 04.12.2012,
§63).

Curtea a retinut ca prevederea constitutionala cuprinsa la art.63 alin.(4) vizeaza situatia in
care proiectele actelor legidative incluse pe ordinea de zi a plenului Parlamentului au fost
aprobate in primasi, dupa caz, a doua lectura, dar nu au fost adoptate in lectura finala. Acestaeste
cazul legilor constitutionale si a celor organice, pentru adoptarea carora legea prevede doua si
dupa caz, trel lecturi (HCC nr.15 din 04.12.2012, § 64).

De asemenea, tinand cont de faptul ca dreptul de initiativa legislativa parlamentara este una
dintre modalitatile de valorificare a rolului reprezentantilor natiunii, norma statuata in Legea
Suprema asigura tranzitia intre legislaturi si preluarea proiectelor aflate la o etapa mai avansata de
examinare in cadrul procesului legidativ (HCC nr.15 din 04.12.2012, § 65).

Prin obligarea noului Parlament de a examina proiectele anterioare agunse la etapa
dezbaterilor in plenul Parlamentului precedent, legea constitutionala a realizat o conciliere intre
eficacitatea procesului legidativ si valorificarea efortului depus de comisiile parlamentare si
plenul Parlamentului in fazele anterioare (HCC nr.15 din 04.12.2012, § 66).

Astfel, in masura in care Parlamentul anterior a parcurs toate fazele necesare de examinare
prealabila pentru ca un proiect de lege sau o propunere legislativa sa fie inscrisa pe ordineade zi,
acestea au fost inscrise in ordinea de zi, dar pentru varii motive nu au fost examinate in sedinta
plenara a Parlamentului, aceasta obligatie revine noului Parlament. (HCC nr.15 din 04.12.2012,
§67)

In acest context, Curtea a reinut ci nulitatea proiectelor ce nu au fost adoptate, care cuprinde
si proiectele inscrise in ordinea de z, aprobate in prima lectura sau, dupa caz, in lectura a doua,
dar care nu au fost adoptate in lectura finala, excedeaza prevederii articolului 63 alin.(4) din
Constitusie. Or, pentru aceste cazuri, legiuitorul constituant a stabilit expres ca aceste proiecte isi
continua procedura legidativa (HCC nr.15 din 04.12.2012, § 68).

in lumina celor expuse, nulitatea proiectelor care nu au fost adoptate, desi au fost inscrise in
ordinea de z a plenului Parlamentului, este contrara dispozitiei articolului 63 ain.(4) din
Constitutie, norma contestata urmand a fi aplicata doar in privinga proiectelor de legi care nu au
fost examinate, nefiind incluse in ordinea de z a plenului Parlamentului (HCC nr.15 din
04.12.2012, § 69).

in acelasi timp, Curtea a retinut ca dreptul lainitiativa legislativa este de o relevanta practica
doar daca proiectul de lege propus este introdus in agenda Parlamentului pentru dezbateri si votare
in mod public in sedinte plenare (HCC nr.15 din 04.12.2012, § 80).

in context, Curtea atinut sa reitereze rolul opozitiel pentru functionarea democratiei, subliniat
in Hotararea nr.8 din 19 iunie 2012 privind interpretarea articolelor 68 ain.(1), (2) si 69 din. (2)
din Constitutie (HCC nr.15 din 04.12.2012, § 81).

in acest sens, Curtea a considerat necesara instituirea de citre Parlament a unor mecanisme
ce ar asigura examinarea proiectelor actelor legidative prezentate de opozitia parlamentara,
precum organizarea unor sedinte dedicate expres discutarii acestora, similar practicilor ator state
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in domeniu, motiv pentru care a decis si mentioneze si aceste aspecte in adresa formulata si
remisi Parlamentului (HCC nr.15 din 04.12.2012, § 85).

1.5. Dizolvar ea Parlamentului
- Termenul

Curtea a retinut ca, potrivit art.10 alin.(3) din Legea nr.1234, Presedintele tarii nu are doar
dreptul, dar are si obligatia de a dizolva Parlamentul intr-un termen rezonabil, dupa un an de la
ultima dizolvare. Sintagma ,,termen rezonabil”, in contextul dat, este utilizata cu scopul de a nu
impune autoritatii publice limite disproportionate pentru desfasurarea unor proceduri, care apriori,
in unele situatii concrete, sint imposibil de realizat (HCC nr.7 din 24.05.2012, § 68).

Curtea a mentionat ca ,,termenul rezonabil” reprezinta o perioada de timp obiectiv necesara
pentru efectuarea unei proceduri (actiuni). Legiuitorul constituant a preferat fie sa concretizeze
termenul de exercitare a procedurii constitutionale (de ex., art. 98 a Constitutiel), fie si lase acest
drept la latitudinea legislatorului (art.86 din Constitutie). Avand in vedere diversitatea aspectelor
vietii sociale si multitudinea circumstantelor, Curtea Constitutionala a considerat inoportuna
concretizarea termenului in toate cazurile referitoare la exercitarea procedurilor constitutionale.
Organul deciziona trebuie sa dispuna de o anumita marja de apreciere si de flexibilitate la
stabilirea termenului de exercitare a procedurilor constitugionale. Prin urmare, in situagiile cand
sunt posibile mai multe solutii, Curtea Constitutionala a recunoscut ca prevederile care confera
autoritatilor publice dreptul de a opera in actele normative cu ,termenul rezonabil” pentru
efectuarea unor actiuni se plaseaza in campul constitutional (HCC nr.7 din 24.05.2012, § 69).

in acest context, Curtea Constitutionala a refinut ci un impact asupra stabilirii termenului
rezonabil il pot avea si Stuatiile exceptionale, precum pericolul de razboi, catastrofele,
calamitatile naturale la scara nationala s.a., ce fac imposibila desfasurarea unor astfel de proceduri
(HCC nr.7 din 24.05.2012, § 70).

Curtea a subliniat ca, atunci cand exista divergente cu privire la termenul rezonabil de
desfasurare aunel proceduri (actiuni), Presedintele Republicii Moldova (ori alta autoritate publica
vizata de actul normativ) este obligat sa explice ratiunile extinderii termenului respectiv. Curtea
Constitutionala, in virtutea atributiel sale de garant a realizarii principiului separatiel puterilor in
stat si a responsabilitatii statului fata de cetatean, va decide, in fiecare caz concret, daca
autoritatile publice centrae au respectat termenul rezonabil de exercitare a procedurilor
congtitutionale (HCC nr.7 din 24.05.2012, § 71).

Curtea a retinut ca stabilirea termenului rezonabil pentru dizolvarea Parlamentului revine
Presedintelui in exercitiu. In sensul ain.(5) art.78 combinat cu ain.(3) art.85 din Constitutie,
procedura de dizolvare a Parlamentului, precedata de o ata dizolvare, poate fi readlizata de
Presedintele in exercitiu cu conditia ca: 1) au fost desfasurate alegerile repetate si seful statului n-a
fost dessi 2) aexpirat un an delaultimadizolvare (HCC nr.7 din 24.05.2012, § 72).

Astfel, in sensul ain.(5) art.78 combinat cu ain.(3) art.85 din Constitutie, procedura de
dizolvare a Parlamentului, in cazul survenirii circumstantelor stabilite de Constitutie, poate fi
iniziata de Presedintele in exercitiu si inainte de a se implini un an de la ultima dizolvare, deoarece
aceasta procedura necesita timp, presupune avizul obligatoriu a Curtii Constitutionde s.a
Principala conditie, conform rigorilor constitutionale, este ca dizolvarea Parlamentului se poate
produce doar dupa expirarea unui an de la ultimadizolvare (HCC nr.7 din 24.05.2012, § 73).

1.6. Alegerea Presedintelui Republicii Moldova

1.6.1. Secretul votului

15



in conformitate cu dispozitiile articolului 78 alin. (1) din Constitutie, Presedintele Republicii
Moldova se alege de catre Parlament prin vot secret, iar articolul 8 ain.(1) din Legea cu privire la
procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova prevede ca votarea pentru candidaii la
functia de Presedinte al Republicii Moldova se efectueazd in mod secret (HCC nr.1” din
12.01.2012, § 42).

Curtea a retinut ca secretul votului nu este numai un drept fundamental, dar, de asemenea, 0
obligatie. Prin urmare, renuntarea la dreptul la vot secret nu exonereaza deputaii de obligatiade a
asigura secretul votului, or, la ea nu se poate renunta. In acest context, functionarii electorali sunt
obligati sa ia masuri pentru a evita orice manifestare care incalca secretul votului (HCC nr.1 din
12.01.2012, § 51).

Votul secret este 0 metoda electorala, prin care se asigura confidentialitatea optiunii
alegatorului, urmarindu-se scopul ca acesta sa nu fie intimidat sau influentat (HCC nr.1 din
12.01.2012, § 37).

Astfel, Curtea a observat ca din textul Constitutiel nu rezulta posibilitatea derogarii de la
caracterul secret a votarii in cazul alegerii Presedintelui. O dovada in acest sens este faptul ca,
daca in alte cazuri Constitutia utilizeaza expresia,,cu votul [...]”, fara a preciza daca acestatrebuie
si fie deschis sau secret (a se vedea articolele 74, 81, 82, 89, 98, 106, 111, 141, 143 din
Constitutie), in acest caz Constitutia utilizeaza indicativul , este ales’, cu precizarea , prin vot
secret”, fara a prevedea exceptii sau, cel putin, posibilitatea legiuitorului de a reglementa situatii
de exceptare. Redactia articolului 78 indica clar vointalegiuitorului constituant de a aplica aceasta
garantie congtitutionala in cazul alegerilor pentru functia de Presedinte a Republicii (ordinare,
repetate). Aceasta protectie se extinde de la primirea buletinului de vot pana la plasarea acestuiain
urna de vot sigilata, astfel incat optiunea exprimata sa nu poata fi identificata (HCC nr.1 din
12.01.2012, § 46).

in conditiile in care caracterul secret a votirii este stabilit expres de Constitutie, Curtea
considera ca acesta este o conditie sine qua non pentru desfasurarea si validitatea alegerilor
Presedintelui (HCC nr.1din 12.01.2012, § 47).

Curtea regine ca aceste garantii urmeaza a fi asigurate in cadrul tuturor exercitiilor electorae
prin vot secret, indiferent de tipul scrutinului (HCC nr.1 din 12.01.2012, § 49).

in acest context, avand in vedere normele constitutionale si practica sa anterioari, Curtea a
reiterat imposibilitatea derogarii de la caracterul secret a votului pentru alegerea Presedintelui,
deoarece acesta deriva dintr-o norma constitutionala imperativa (HCC nr.1 din 12.01.2012, § 44).

De asemenea, Curtea aretinut ca secretul votului nu este numal un drept fundamental, dar, de
asemenea, 0 obligatie. Prin urmare, renuntarea la dreptul 1a vot secret nu exonereaza deputatii de
obligatia de a asigura secretul votului, or, la ea nu se poate renunta. In acest context, functionarii
electorali sunt obligati si ia masuri pentru a evita orice manifestare care incalca secretul votului
(HCCnr.1din 12.01.2012, § 51).

1.6.2. Termenul

Curtea a retinut ca termenul de 30 de zile, instituit prin lege pentru fixarea unei noi date a
alegerilor ordinare la functia de Presedinte al Republicii Moldova, se inscrie in termenul general
de doua luni, prevazut de ain.(4) art.90 din Constitutie pentru alegerea Presedintelui (HCC nr.7
din 24.05.2012, § 49).

Concluziile enuntate au permis Curtii Constitutionale sa constate ca amanarea termenului de
alegere a Presedintelui cu 30 de zile nu vine in contradictie cu obligagia parlamentarilor de a alege
Presedintele, ce rezulta din art.78 a Constitutiei combinat cu art.15 din Constitutie. De asemenea,

"Hce . 1.din 12.01.2012 privind controlul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr.266 din 23 decembrie 2011 cu privirela
rezultatele alegerilor ordinare pentru functia de Presedinte a Republicii Moldova, sesizarea nr.37a/2012 (vizeazi rezultatele
alegerilor ordinare pentru funcyia de Presedinte al Republicii Moldova).
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norma legala, fiind adoptata cu respectarea termenului stipulat de art.90 alin.(4) din Constitutie,
este 0 expresie avointel deputatilor, care detin mandatul reprezentativ a poporului, prin care fapt
corespunde si cu prevederile art.2 combinat cu art. 68 din Constitutie (HCC nr.7 din 24.05.2012, §
50).

Curtea a retinut ca stabilirea circumstantelor in care poate fi amanata sedinta speciala pentru
alegerea Presedintelui reprezinta dreptul discretionar a legislatorului. In acelasi timp, Curtea a
observat ca nereglementarea exhaustiva a acestor circumstante (impedimente) face posibila
eschivarea deputatilor de la onorarea obligatiel care le revine, obstructionarea si amanarea
procedurii de alegere a sefului statului pentru un termen nedeterminat. Curtea a considerat ca
Parlamentul trebuie si concretizeze care sunt impedimentele ce fac imposibila desfasurarea
scrutinului prezidential. In redactia actuala norma contestata vine in contradictie cu cerintele de
calitate ale normel de drept, incalcand astfel art.23 din Constitutie (HCC nr.7 din 24.05.2012, 8
61).

1.6.3. Cvorumul

Reiterand practica sa anterioara, Curtea a retinut ca norma legala, care impune participareala
scrutinul prezidential a cel putin 3/5 din numarul deputatilor alesi, are ca ragiune excluderea
posibilitatii provocarii artificiale a alegerilor anticipate si 1i obliga pe deputagi, care se afla in
serviciul poporului, si respecte normele de procedura prevazute de art.78 din Constitutie (HCC
nr.7 din 24.05.2012, § 55).

Curtea a refinut ca prevederile contestate ale art.6 alin.(2) din Legea nr.1234, care stipuleaza
participarea a cel putin 61 de deputati la sedinta de alegere a Presedintelui Republicii Moldova,
sunt in concordanta cu normele constitutionale si Hotararea Curtii Constitutionale nr.45 din
18.12.2000 privind interpretarea ain.(3) si ain.(5) art.78 din Constitutie (HCC nr.7 din
24.05.2012, § 56).

1.7. Atributiile Presedintelui Republicii Moldova
- Acordarea cetareniei Republicii Moldova

Prevederile lit.c) art.88 din Constitutie abiliteaza Presedintele Republicii Moldova cu una din
principalele atributii in exercitarea puterii de stat, care vizeaza statutul juridic a persoanei, —
acordarea cetateniei. Astfel, conform norme constitutionale, Presedintele , solutioneaza
problemele cetiteniei Republicii Moldova si acorda azil politic” (HCC nr.118 din 30.10.2012,
§ 35).

Curtea a reginut ca termenul ,solutioneaza”, in sensul art.88 lit.c) din Constitutie, are o
semnificatie mai larga, incluzand intreg ansamblul de proceduri prevazute de lege pentru
acordarea cetateniel (HCC nr.11 din 30.10.2012, § 38).

in baza acestei analize cazuale exegetice, Curtea a dedus ci atributia Presedintelui Republicii
Moldova statuata la lit.c) art.88 din Constitutie presupune examinarea tuturor problemelor legate
de cetatenie, incepand cu depunerea cererii si terminand cu emiterea solutiei, care poate fi atat
pozitiva, cat si negativa. Curtea a refinut ca Presedintele Republicii Moldova, conform
prevederilor lit.c) art.88 din Constitutie, este unica autoritate, care poate emite solutii definitive
pentru fiecare etapa a procedurii legate de dobandirea cetateniei (HCC nr.11 din 30.10.2012,
§ 39).

®Heenr. 11 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 28 lit.a) din Legea cetateniei Republicii Moldova nr.1024-X1V
din 2 iunie 2000, sesizarea nr.16g/2012 (vizeaza procedura de acordare a cetageniei Republicii Moldova).
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In consecinta, Curtea a retinut ci o ata interpretare a normei constitutionale prin lege [...]
referitoare la procedura reglementata la lit.@) art.28 din Legea cetateniei ar echivala cu limitarea
atributiel Presedintelui statuate lalit.c) art.88 din Constitutie (HCC nr.11 din 30.10.2012, § 40).

Curtea a reginut ca regula enuntata decurge nu numai din prevederile constitutionale, ci si de
necesitatea rezonabila ca problemele in cauza sa fie solutionate de o institutie competenta si
specializata. Conform reglementarilor actuale, unica structura specializata in acest domeniu este
Comisia pentru problemele cetateniel si acordarii de azil politic de pe langa Presedintele
Republicii Moldova, care, conform Decretului nr. 694-11 din 28.07.98, , este constituita in scopul
asigurarii exercitarii de catre Presedintele Republicii Moldova a atributiilor constitutionale in
problemele cetateniei” (HCC nr.11 din 30.10.2012, § 41).

In acest sens, Curtea a retinut ci, potrivit reglementirilor legale in vigoare, numai Comisia,
formata, in conformitate cu art.31 din Legea cetateniei, ,pentru examinarea prealabila a
problemelor cetateniel”, este in drept sa verifice actele solicitantului prevazute de lege si sa
prezinte propunerile respective Presedintelui, caruia ii apartine dreptul decizional. Orice
mecanism administrativ, care in fapt ar putea impiedica Presedintele Republicii Moldova sa
solutioneze cererile de acordare a cetateniel, in sensul art.88 lit.c) din Constitutie, ar insemna de
fapt o limitare inadmisibila aatributiilor sale (HCC nr.11 din 30.10.2012, § 42).

Mai mult ca atat, dupa cum rezulta din materialele cauzei, solutionarea problemelor cetateniel
a fost data in competenta unui agent economic — I.S. CRIS , Registru”, care in redlitate este
investiti cu putere decizionala, desi cererea privind acordarea cetateniel este adresata
Presedintelui tarii, si nu conducatorului acesteia (HCC nr.11 din 30.10.2012, § 43).

Curtea aretinut ca, potrivit principiului unitatii materiei constitutionale, normele Constitutiei
urmeaza a fi aplicate si interpretate cazual in coroborare cu ate norme constitutionale ce
reglementeaza institutii si principii smilare, tinand cont de aspectele functionale ae institutiei
reglementate de normele constitutionale invocate (HCC nr.11 din 30.10.2012, § 44).

Avand in vedere cele expuse, Curtea a remarcat, cu referire la aplicarea prevederilor lit.(c)
art.88 din Constitutie, ca prevederile ain.(1) art.17 din Constitutie abiliteaza Parlamentul cu
dreptul de areglementa prin lege organica procedura dobandirii cetateniei in limitele prevederilor
lit.(c) art.88 din Constitutie (HCC nr.11 din 30.10.2012, § 45).

[..] Curtea Constitutionala a subliniat ci prevederea ,In cazul intrunirii tuturor conditiilor
prevazute de legislatia in vigoare, ministerul si organele lui intocmesc un aviz argumentat”,
cuprinsa in articolul 28 lit.(a) din Legea cetateniei Republicii Moldova, nu corespunde
prevederilor lit.(c) art.88 din Constitutie, precum si art.23 din Constitutie (HCC nr.11 din
30.10.2012, § 52).

1.8. Instantele judecitor esti. Statutul judecator ului

- Dreptul Procurorului General de a intenta
proceduri disciplinare in privinta judecatorilor

Curteaa atestat ca dreptul exclusiv de ainfaptui justitiain numele legii apartine judecatorului,
ca unicul purtator a puterii judecatoresti si care, dupa cum prevede ain.(1) art.116 din
Congtitutie, este independent, impartial si inamovibil, potrivit legii. Or, puterea judecatoreasca
este una din cele trel puteri ale statului, care este independenta, separata de puterea legislativa si
puterea executiva, are atributii proprii, exercitate prin instantele judecatoresti, in conformitate cu
principiile si normele cuprinse in Constitutie, legi si ate acte normative (HCC nr.3 din
09.02.2012, § 33).

Legiuitorul constituant a consacrat independenta judecatorului pentru a1 apara pe acesta de
influenta autoritatilor publice. Oricare ar fi aspectele in care poate fi abordata, independenta
judecatorului nu este reglementata ca un scop in sine si, cu atat mai pugin, ca un privilegiu a

18



acestuia, ci, dujind infaptuirii justitiel, reprezinta o garantie oferita cetatenilor, care trebuie sa
aiba certitudinea ca judecatorii sint independenti in raport cu puterea legislativa si cea executiva si
ci, indiferent de statutul lor special, se supun numai legii (HCC nr.9° din 28.06.2012, § 30).

in jurisprudenta sa cu privire la respectarea principiului constitutional a independentei
judecatorilor (hotararile Curtii Constitutionale nr.10 din 4 martie 1997, nr.28 din 14 decembrie
2010, nr.12 din 7 iunie 2011) Curtea a subliniat ca independenta judecatorului este o premisa a
statului de drept si 0 garantie fundamentala a unel judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni
nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ae unui judecator, decat prin procedurile
judiciare stabilite. Intr-o societate democratica judecatorul nu poate fi la addpostul unei imunititi
absolute, dar, in acelasi timp, angajarea responsabilitatii acestuia trebuie facuta sub rezerva unel
prudente determinate de necesitatea garantarii independentei si libertatii judecatorului contra
tuturor presiunilor induse (HCC nr.9 din 28.06.2012, § 31).

Curtea a retinut ca prin dreptul atribuit Procurorului General, membru de drept a Consiliului
Superior al Magistraturii, de a intenta proceduri disciplinare in privinta judecatorilor nu se aduce
atingere statutului si independentei acestora (HCC nr.9 din 28.06.2012, § 33).

In cazurile raspunderii disciplinare, independenta judecitorului se asigura prin garantiile
procedurale, in primul rand, prin faptul ca doar Consiliul Superior a Magistraturii, organul de
autoadministrare judecatoreasca (prin membrii sii), este institugia responsabila pentru pornirea
actiunii disciplinare, acesta functionand ca instanta de judecata pentru abaterile disciplinare ae
judecatorilor. Abaterile disciplinare si sanctiunile sint prevazute de lege, iar hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii pot fi contestate la Curtea de Apel (HCC nr.9 din 28.06.2012, § 34).

Independenta judecatorului in procedurile disciplinare se asigura, de asemenea, prin
mecanismele legale de examinare a abaterilor disciplinare de catre un organ independent —
colegiul disciplinar - cu respectarea drepturilor judecatorului de a participa la examinarea cazului
siu, de a fi asistat de un aparator, de a formula demersuri, de a da lamuriri, de a ataca hotararea
colegiului disciplinar la Consiliul Superior a Magistraturii si de a contesta hotararea Consiliului
Superior a Magistraturii in instanta de contencios administrativ. Pentru a exclude orice ingerinta
in activitatea judiciara si a asigura independenta judecatorilor, la validarea hotararilor colegiului
disciplinar si examinarea contestayiilor impotriva acestor hotarari, membrul Consiliului Superior
al Magistraturii la propunerea caruia sau din initiativa caruia a fost intentatd procedura
disciplinara este lipsit de dreptul de a participaladeliberare[...] (HCC nr.9 din 28.06.2012, § 35).

Din norma enuntata rezulta fara echivoc ca orice membru a Consiliului Superior a
Magistraturii, inclusiv Procurorul Genera, dispune doar de dreptul de a intenta procedura
disciplinara fata de judecator, dar nu si de a examina actiunea disciplinara pe care a intentat-o.
Examinarea actiunii disciplinare este competenta exclusiva a colegiului disciplinar, caruia ii
revine sarcina de a emite hotarari motivate, cu mentionarea probelor si aplicarea sanctiunilor
disciplinare (HCC nr.9 din 28.06.2012, § 36).

Prevederea care reglementeaza calitatea Procurorului General de titular al intentarii actiunii
disciplinare nu aduce atingere in nici un mod atributiilor constitutionale ale Consiliului Superior a
Magistraturii, fiind respectate premisele independentei actului de justitie adoptat in materia de
raspundere disciplinara ajudecatorilor (HCC nr.9 din 28.06.2012, § 38).

In dezvoltarea acestel afirmatii, Curtea a subliniat ci doar existenta unor atributii decizionale
in sarcina unel autoritati publice, ata decat cea constitutional sau legal desemnata, poate avea
drept consecinta incalcarea principiului separagiel puterilor in stat (HCC nr.9 din 28.06.2012, 8
42).

 HCC nr. 9 din 28.06.2012 pentru controlul constitutionalitatii sintagmei ,,orice membru” din alineatul (1) articolul 10 a Legii nr.
950-X 111 din 19 iulie 1996 cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorilor, sesizarea nr.6a/2012
(vizeaza dreptul Procurorului General dea intenta procedura disciplinara in privinga judecatorilor).
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Competenta Consiliului Superior a Magistraturii si a colegiului disciplinar, prevazuta de
normele constitugionale si legale, referitor la procedurile disciplinare intentate judecatorilor nu
poate duce laincalcarea principiului separatiel puterilor in stat (HCC nr.9 din 28.06.2012, § 43).

Curtea a concluzionat ca abilitarea Procurorului General, ca membru de drept al Consiliului
Superior a Magistraturii, cu dreptul de a intenta actiuni disciplinare in privinta judecatorilor nu
poate fi considerata o ingerinta in activitatea puterii judecatoresti, fapt care ar fi putut ridica
problema respectarii articolului 6 din Constitutie (HCC nr.9 din 28.06.2012, § 44).

Il. Protectia drepturilor fundamentale ale omului
2.1 Universalitatea si egalitatea

- Discriminarea militarilor fondata pe sex

in jurisprudenta sa anterioara, Curtea a statuat constant ca orice diferenta de tratament nu
implica in mod automat o incalcare a articolului 16 din Constitutie. Pentru a stabili incalcarea
articolului 16 din Constitutie trebuie sa se constate faptul ca persoanele aflate in situagii similare
sau comparabile beneficiaza de tratament preferential si ca aceasta distinctie este discriminatorie
[...] (HCC nr. 12 din 01.11.2012, § 52).

Adtfel, o distinctie este discriminatorie daca nu se bazeaza pe o justificare obiectiva si
rezonabila, adica, daca nu urmareste un scop legitim sau daca nu exista un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit (HCC nr. 12 din 01.11.2012, § 54).

Statul dispune de o anumita marja de apreciere pentru ajustifica un tratament diferit in situatii
analoge. Domeniul de aplicare d marjel de apreciere variaza in functie de circumstante si de
context, dar Curtii Constitutionale ii revine misiunea de a aprecia in cele din urma respectarea
exigentelor Congtitutiel (HCC nr. 12 din 01.11.2012, § 55).

Curtea areamintit, intre altele, ca progresul spre egalitatea de gen a devenit un obiectiv major
in statele membre ale Consiliului Europel si ca, prin prisma textelor pertinente ale Consiliului
Europel si a jurisprudentei Curtii Europene, numai considerente foarte puternice ar putea
determina aprecierea unei diferente de tratament ca fiind compatibila cu Conventia Europeana (a
se vedea hotararile CEDO Burghartz v. Elvetia din 22 februarie 1994, § 27, si Schuler-Zgraggen
v. Elvetiadin 24 iunie 1993 etc.) (HCC nr. 12 din 01.11.2012, § 56).

Curtea a reiterat ca articolul 16 din Constitutie intra in actiune atunci cand situatia la care se
refera dezavantgul implica una din conditiile de exercitare a unui drept garantat, sau daca
masurile criticate vizeaza exercitarea unui drept garantat. Pentru ca articolul 16 sa fie operabil,
este suficient ca situatia reglementata de normele contestate sa intre in domeniul de aplicare a
uneia sau mai multor dispozitii ale Constitutiei, care garanteaza drepturi fundamentale (HCC
nr.12 din 01.11.2012, § 64).

Curtea a conchis ca diviziunea traditionala a rolurilor fondata pe gen in societate nu poate fi
folosita pentru a justifica excluderea barbatilor, inclusiv a celor care lucreaza in armata, de la
exercitarea dreptului la concediul pentru ingrijirea copilului. Marea Camera a Curtii Europene a
considerat ca stereotipurile fondate pe gen — precum faptul ca femeile sint cele ce urmeaza sa se
ocupe mai mult de copii si ca barbatii sint cel care muncesc mai mult pentru a castiga bani — nu
pot fi considerate in sine ca reprezentand o justificare suficienta pentru un tratament diferentiat
privind concediul pentru ingrijirea copilului, nu mai mult decat stereotipuri similare fondate pe
rasa, origine, culoare sau orientare sexuala (HCC nr. 12 din 01.11.2012, § 83)

' Hee nr. 12 din 01.11.2012 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ae articolului 32 din.(4) lit,j) din legea nr.162-
XVI din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor; Sesizarea nr.12a/2012 (vizeaza dreptul barbatului-militar la concediu
pentru ingrijirea copilului).
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Curtea a retinut ca intr-un numar semnificativ de state membre ae Consiliului Europei
militarii de ambele sexe au dreptul la concediu parental [...] (HCC nr. 12 din 01.11.2012, § 86).

Curtea a mentionat ca articolul 1 din Conventia nr.111 a OIM privind discriminarea in
domeniul fortei de munca si exercitarii profesiel prevede ca distinctiile, excluderile sau
preferintele, fondate pe calificarile solicitate pentru un anumit loc de munca, nu sint considerate
discriminare. Curtea nu a gasit ca excluderea dreptului la concediu parental in speta este fondata
pe o calificare necesara pentru a servi in armata. De altfel, militarii de sex feminin au dreptul la
concediu pentru ingrijirea copilului, excluderea in cauza afectand doar militarii de sex
masculin (HCC nr. 12 din 01.11.2012, § 87).

in acelasi timp, Curtea a considerat ca, avand in vedere cerintele specide ae armatei,
excluderea dreptului la concediu parental poate fi justificata in privinta unui militar, barbat sau
femeie, care, din cauza unor factori, precum pozitia sa ierarhica, raritatea calificarilor tehnice sau
participarea sala operatiunile militare de pe teren, nu poate fi usor inlocuit in sarcinile sale. Or, in
Republica Moldova, dreptul la concediu parental se fondeaza exclusiv pe sexul militarilor.
Excluzand militarii de sex masculin de la exercitarea dreptului la concediul parental, dispozitia in
cauza impune o restrictie care se aplica in mod automat tuturor militarilor de sex masculin,
indiferent de pozitia lor in armata, de disponibilitatea unui inlocuitor sau de situagia lor personala
(HCCnr. 12 din 01.11.2012, § 88).

Curtea a considerat ca o astfel de restrictie generala si automata, impusa unui grup de
persoane, fiind fondata pe sex, depaseste domeniul de aplicare a unei marje de apreciere a statului
acceptabile, oricat de larga ar fi, si ca este incompatibila cu articolul 16 din Constitutie, combinat
cu articolele 48 si 49 din Constitugie (HCC nr. 12 din 01.11.2012, § 89).

Curtea a conchis ca excluderea militarilor de sex masculin de la exercitarea dreptului la
concediul parental, in timp ce militarii de sex feminin au acest drept, nu poate fi considerata ca
fiind fondata pe o justificare obiectiva sau rezonabila. Prin urmare, aceasta diferenta de tratament
constituie o discriminare fondata pe sex (HCC nr.12 din 01.11.2012, § 92).

2.2. Accesul liber lajustitie
2.2.1. Procedura prealabila de solutionare a litigiilor

Curtea a retinut ca art.20 din Constitutie garanteaza oricarel persoane dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertitile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie (HCC nr.14™
din 15.11.2012, § 48).

Prin generalitatea formularii sale, art. 20 permite oricarel persoane - cetatean a Republicii
Moldova, cetatean strain sau apatrid - accesul la justitie. Totodata, € permite accesul la justitie
pentru apararea oricarui drept sau libertati si a oricarui interes legitim, indiferent daca aceasta
rezulta din Constitutie sau din ate legi (HCC nr.14 din 15.11.2012, § 49).

Curtea a mentionat ca principul accesului liber la justitie urmeaza a fi privit nu doar ca o
garantie fundamentala pentru exercitarea efectiva a drepturilor si libertatilor persoane, ci si ca o
norma imperativa chemata sa dea sens notiunii de “stat de drept”. Or, conform art.1 ain.(3) din
Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme si sunt garantate (HCC nr.14 din 15.11.2012, § 50).

" Hee nr. 14 din 15.11.2012 pentru controlul congtitutionalitatii unor prevederi din Codul de procedura civila a Republicii
Moldova nr.225-XV din 30 mai 2003, sesizarea nr.21a/2012 (vizeaza obligativitatea respectarii procedurii prealabile de
soluzionare a litigiilor).
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Astfel, Legea fundamentala fortifica prevederile art.20 printr-o serie de alte drepturi si
principii institutionale. Un principiu indispensabil al principiului accesului liber la justitie este
principiul existentel unor instante independente si impartiale (HCC nr.14 din 15.11.2012, § 53).

Acest principiu se materializeaza prin prevederile art.114 din Constitutie, conform caruia
justitia se infaptuieste, in numele legii, numai de instantele judecatoresti, instante care, potrivit
art.115, sint Curtea Suprema de Justitie, curtile de apel si judecatoriile. Lafel, art. 116 ain.(1) din
Congtitutie stabileste ca judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiai si
inamovibili, potrivit legii (HCC nr.14 din 15.11.2012, § 54).

De asemenea, accesul la justitie nu poate fi realizat pe deplin in lipsa garantarii dreptului la
aparare (art.26 din Constitutie), care constituie o conditie necesara pentru redlizarea eficienta a
justitiei (HCC nr.14 din 15.11.2012, 8§ 55).

Prin limitele permise de at. 4 din Constitutie de a aplica si interpreta dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului in concordanta cu actele internationale la
care Republica Moldova este parte, Curtea a retinut ca prin prisma art. 6 pct. 1 din Conventia
Europeana, precum si prin prisma jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de acces la justitie nu
poate fi un drept absolut, ci unul care poate implica limitari, inclusiv de ordin procedural, cat
timp acestea sunt rezonabile si proportionale cu scopul urmarit (HCC nr.14 din 15.11.2012,
§ 58).

Curtea aretinut ca, Curtea Europeana in jurisprudenta sa a statuat ca, dincolo de limitele care
circumscriu continutului acestui drept, exista loc pentru restrangeri aduse implicit (HCC nr.14 din
15.11.2012, § 59).

Dreptul de acces la o instanta de judecata impune, prin insasi natura sa, a fi reglementat de
catre stat, reglementare care poate fi variabila in timp si spatiu, in functie de nevoile si resursele
comunitatii si ae indivizilor(Ashingdane contra Regatului Unit al Marii Britanii) (HCC nr.14 din
15.11.2012, § 60).

in jurisprudenta sa Curtea European a indicat ca, in elaborarea unei astfel de reglementiri,
statele se bucura de o anumita marja de apreciere. Cu toate acestea, limitarile nu trebuie sa
restranga dreptul de acces intr-atat, incat sa fie atinsa insdsi substansa sa (HCC nr.14, 2012, § 61).

in contextul celor eucidate, Curtea a retinut ca accesul la justitie, ca un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, nu poate fi perceput in lipsa garantiilor impuse de art.6 pct.1 din
Conventia Europeana, garantii la care se poate renunta numai in masura in care sa nu fie atinsa
insasi substansa sa (HCC nr.14 din 15.11.2012, § 62).

[..] Potrivit dispozitiilor art.115 din. (4) din Constitutie, organizarea instantelor
judecatoresti, competenta acestora si procedura de judecata sint stabilite prin lege organica.
Astfel, stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti constituie o
prerogativa exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura. Sub acest aspect, principiul liberului acces la justitie presupune
posibilitatea neingradita a celor interesati de a-| utiliza, in formele si in modalitatile prevazute de
lege (HCC nr.14 din 15.11.2012, § 70).

in acelasi context, Curtea a retinut ¢ Curtea Europeana in jurisprudenta sa a mentionat ci
accesul lajustitie poate fi limitat, in specia prin instituirea conditiilor de admisibilitate, domeniu
in care statul se bucura de o anumita marja de apreciere. Aceste limitari trebuie sa urmareasca un
scop legitim, asigurandu-se o proportionaitate intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit
(Guerin contra Franyei, 29 iulie 1998, 8§ 37). Totusi, limitarile nu trebuie sa reduca la zero esenta
acestui drept. Regulile de procedura au scopul de a asigura o buna administrare a justitiei si, in
special, a asigura securitatea raporturilor juridice, iar cel implicati in proceduri trebuie sa se
astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (Miragall Escolano s.a. contra Spaniel, 25 ianuarie 2000,
§ 33) (HCC nr.14 din 15.11.2012, § 71).

Astfel, Curtea a constatat ca prin instituirea procedurii prealabile de solutionare a litigiilor nu
s-aurmarit restrangerea accesului liber lajustitie, de care, in mod evident, cel interesat beneficiaza
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in conditiile legii, ci exclusiv instaurarea unui climat de ordine, indispensabil, in vederea
exercitarii dreptului constitutional statuat de art.20 din Constitutie, prevenindu-se, astfel, abuzurile
sl asigurandu-se protectia drepturilor si intereselor legitime ale celorlate parti (HCC nr.14 din
15.11.2012, 8§ 75).

Curteaanotat ca procedura plangerii prealabile nu poate fi considerata cafiind o jurisdictie in
sensul dispozitiilor cuprinse in art. 114 - 116 din Constitutie si nici in sensul art. 6 pct. 1 din
Conventia Europeana. Or, in urma respectarii procedurii preaabile si esuarii in solutionarea
conflictului, acesta poate fi dedus de justitiabil in fata instantel de judecata. De asemenea, potrivit
art.115 alin. (3) din Constitutie, infiintarea de instante extraordinare este interzisa (HCC nr.14 din
15.11.2012, § 84).

Curtea a retinut ca o “asemenea conditie prealabila” nu este de natura sa incalce prevederile
art. 20 din Constitutie, care garanteaza accesul liber la justitie, si nu afecteaza substanta acestui
drept garantat (HCC nr.14 din 15.11.2012, § 98).

2.2.2. Executarea imediata a deciziilor Consiliului
Coordonator al Audiovizualului

Curtea a retinut ca deciziile emise privind aplicarea sanctiunilor sub forma de avertizare
publica, retragere adreptului de a difuza anunturi publicitare pentru o anumita perioada si amenda
pot fi contestate in instanta de judecata, astfel persoana avand la indemana mijloacele necesare
pentru apararea drepturilor si intereselor legitime (HCC nr.17* din 06.12.2012, § 82).

in aceasti ordine de idei, Curtea a mentionat ci garantarea dreptului la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti cuprinde dreptul cetateanului de a introduce o actiune in instanta
judecatoreasca competenta si obligatia acesteia de a da pe marginea e o solutie legala, echitabila
si motivata (HCC nr.17 din 06.12.2012, § 83).

Astfel, in corespundere cu prevederile Legii contenciosului administrativ, avand in vedere ca,
potrivit Codului audiovizualului, radiodifuzorii si distribuitorii de servicii au dreptul de a contesta
in instanta de judecata, pentru exercitarea controlului judiciar a legalitatii, deciziile Consiliului
Coordonator a Audiovizualului privind aplicarea sanctiunilor: avertizare publica; retragerea
dreptului de a difuza anunturi publicitare pentru o anumita perioada; amenda, acestia pot solicita
instantel de contencios administrativ, concomitent cu inaintarea actiunii, suspendarea executarii
actului administrativ contestat. Este la discretia instantei dispunerea suspendarii  actului
administrativ si din oficiu, in cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei pagube
iminente (HCC nr.17 din 06.12.2012, § 85).

Prin urmare, legislatia nationala asigura radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii accesul
la justitie prin posibilitatea contestarii in instanta de contencios administrativ a actelor
administrative ae Consiliului Coordonator a Audiovizualului cu privire la aplicarea unel
sanctiuni ce nu influenteaza continuarea activitatii, pentru a fi controlata legalitatea lor in cadrul
unui proces judiciar, cu respectarea tuturor principiilor caracteristice unui proces echitabil si
asigurarea dublului grad de jurisdictie (HCC nr.17 din 06.12.2012, § 87).

Curteaaconchis ca ain.(8) a art.38 din Codul audiovizualului in partea ce tine de executarea
imediata a deciziilor Consiliului Coordonator a Audiovizualului privind aplicarea sanctiunilor
sub forma de avertizare publica, retragere a dreptului de a difuza anunturi publicitare pentru o
anumita perioada, amenda, cu posibilitatea contestarii ulterioare a acestora in instanta de judecata,
nu aduce atingere drepturilor privind accesul liber la justitie, la un proces echitabil, inclusiv la
aparare, si la un recurs efectiv, fiind in concordanta cu prevederile art.20, 53, 54 din Congtitutie,
precum si cu prevederile actelor internationale in domeniu (HCC nr.17 din 06.12.2012, § 88).

2 Hee nr. 17 din 06.12.2012 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul audiovizualului a Republicii Moldova
nr. 260-XV1 din 27 iulie 2006, sesizarea nr.25a/2012 (vizeaza dreptul CCA de a aplica sancfiuni radiodifuzorilor).
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2.3. Viataintima, familiala si privata
2.3.1. Confidenrialitatea datelor medicale

Curtea a mentionat ca, desi dreptul larespectareasi ocrotirea viegii intime, familiae si private
nu comporta caracter absolut, orice imixtiune trebuie sa fie prevazuta de lege, care sa corespunda
normelor unanim recunoscute ae dreptului international, sa fie proportionala cu situatia care a
determinat-o si sa nu atinga existenta acestui drept, asa cum prevede articolul 54 ain.(2) si ain.(3)
din Constitutie (HCC nr.13" din 06.11.2012, § 38).

in cazul luarii la evidenta militara, al incorporarii in serviciul militar in termen sau cu termen
redus, a incadrarii in serviciul militar prin contract, al chemarii recrutilor si rezervistilor la
centrele militare pentru clarificarea situatiei medico-militare, cetatenii sint supusi examenului
medical conform cerintelor Regulamentului cu privire la expertiza medico-militara in Fortele
Armate ale Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.897 din 23 iulie 2003
(articolul 8 din Legea nr. 1245-XV) . Expertiza medico-militara se efectueaza de catre comisiile
medico-militare in baza Baremului medical pentru stabilirea aptitudinii pentru indeplinirea
serviciului militar, prevazut in Anexa nr.2 la Regulament, si a cerintelor suplimentare privind
starea sanatatii si dezvoltarii fizice. Baremul medical este structurat, expunand in rubrica nr.2
denumirea bolilor si defectelor fizice (HCC nr.13 din 06.11.2012, § 42).

Potrivit prevederilor Regulamentului cu privire la incorporarea cetatenilor in serviciul militar
in termen sau in cel cu termen redus (pct.17), tinerilor inapti pentru serviciul militar, cu excludere
din evidenta militara, li se inmaneaza adeverinta de modelul stabilit (anexa nr.8), in care seindica
articolul respectiv al Baremului medical, pentru diagnosticul medical, care serveste drept temel
pentru scoaterea din evidenta militara. Astfel, diagnosticul medical este inlocuit cu articolul
respectiv conform Baremului medical (HCC nr.13 din 06.11.2012, § 43).

Articolul din adeverinta medicala reprezinta o incifrare a diagnosticului stabilit de catre
comisia medicala abilitata, care are obligatia de a asigura confidentiaitatea lui. Referindu-se la
categorii speciale de date cu caracter personal, informagia din adeverinta nu poate fi divulgata
persoanelor terte, fiind eliberatd candidatului supus examenului medical (HCC nr.13 din
06.11.2012, § 44).

Drept urmare, avand in vedere ca Baremul medica este publicat in Monitorul Oficid,
denumirea bolilor si defectelor fizice sint accesibile publicului larg si, deci, practica de a inlocui
diagnosticul cu codul maladiei sau cu articolul respectiv nu asigura confidentialitatea datelor
medicale (HCC nr.13 din 06.11.2012, § 45).

in acest context, Curtea a relevat ca, potrivit articolului 1 din.(2) a Legii nr.263-XV1 din 27
octombrie 2005 cu privire la drepturile si responsabilitatile pacientului, informatiile confidentiale
despre diagnosticul, starea sanatatii, viata privata a pacientului, obtinute in urma examinarii,
tratamentului, profilaxiel, reabilitarii sau cercetarii biomedicale (studiului clinic), constituie secret
medical. Aceste informatii nu pot fi divulgate persoanelor terte, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege. Or, potrivit prevederilor articolului 12 a legii mentionate, confidentialitatea acestor
informatii trebuie sa fie asigurata de medicul curant si specialisti implicate in acordarea serviciilor
de sinatate sau in cercetarea biomedicala (studiul clinic), precum si de alte persoane, carora aceste
informatii le-au devenit cunoscute datorita exercitarii obligatiilor profesionale si de serviciu (HCC
nr.13 din 06.11.2012, § 46).

B Hce nr.13 din 06.11.2012 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Anexa nr.2 la Regulamentul cu privire la
expertiza medico-militard in Fortele Armate ale Republicii Moldova, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.897 din 23 iulie 2003,
si din Anexa nr.8 la Regulamentul cu privire la incorporarea cetatenilor in serviciul militar in termen sau in cel cu termen redus,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr.864 din 17 august 2005, sesizarea nr.17a/2012 (vizeazi includerea articolului Baremului
medical in adeverinsa tinerilor inapyi pentru serviciul medical).
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Avand in vedere ca dreptul de optiune privind pastrarea confidentialitatii datelor cu privire
la starea de sanatate apartine pacientului, obligatia pastrarii secretului medical se extinde si asupra
continutului concluziei Comisiei medico-militare, ce trebuie expusa in adeverinta model prin
indicarea articolului respectiv a Baremului medical, in temeiul ordinului ministrului apararii a
Republicii Moldova, cu specificarea numarului si datei de emitere (HCC nr.13 din 06.11.2012,
§47).

In aceeasi ordine de idei, Curtea a refinut ci legislatia nationald prevede obligativitatea
prezentarii documentelor de evidenta militara in cazul perfectarii actelor de identitate, actelor de
stare civila, lainchelierea contractului individual de munca, precum si in alte cazuri, la solicitarea
autoritatilor publice, ale institutiilor publice si ae agentilor economici, fapt ce duce la divulgarea
diagnosticului medical catre persoane terte (HCC nr.13 din 06.11.2012, § 48).

Din cele mentionate, Curtea a conchis ca indicarea expresa in modelul adeverintei a
articolului Baremului medical, cu referire la ordinul ministrului apararii a Republicii Moldova,
specificandu-se numarul si data de emitere a acestuia, drept temei pentru scoaterea din evidenta
militara, constituie o limitare ngjustificata a dreptului la viata privata, prin accesibilitatea sa pentru
persoane terte, incalcand astfel articolul 28 din Constitutia Republicii Moldova. Curtea apreciaza
acest fapt drept o ingerinta disproportionala in exercitarea dreptului la viata privata, garantat de
articolul 28 din Constitutie in corelare cu prevederile articolului 54 din Constitutie (HCC nr.13
din 06.11.2012, § 50).

Astfel, prevederile modelului adeverintei din Anexa nr. 8 la Regulamentul cu privire la
incorporarea cetatenilor in serviciul militar in termen sau in cel cu termen redus, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.864 din 17 august 2005, in latura specificarii exprese a articolului
Baremului medical, cu referire la ordinul ministrului apararii a Republicii Moldova si
specificarea numarului si datei emiterii acestuia, intra in contradictie cu articolele 28 si 54 din
Constitutie (HCC nr.13 din 06.11.2012, § 51).

2.3.2. Acordarea concediului parental

Curtea a observat ca, in comparatie cu militarii de sex feminin, militarii de sex masculin nu
au dreptul lega la un concediu pentru ingrijirea copilului pana la varsta de trei ani [...] (HCC
nr.12 din 01.11.2012, § 67).

Fara aignora diferentele care pot exista intre tata si mama, in relaialor cu copilul, Curtea a
refinut ca, in ceea ce priveste cresterea copilului in timpul concediului pentru ingrijirea copilului,
barbatii si femeile se afla in , situagii similare” (HCC nr.12 din 01.11.2012, 8§ 69).

Curtea a retinut ca, in mai multe ocazii, Curtea Europeana a recunoscut ca drepturile
militarilor garantate de articolele 5, 9, 10 si 11 din Conventia Europeana, in unele cazuri, ar putea
fi supuse unor restrictii mai mari decat cele autorizate pentru civili (a se vedea hotararea CEDO
Engd si alrii v. Tarile de Jos, precitata, 8 73). Curtea Europeana a reginut ca, prin imbratisarea
carierei militare, membrii fortelor armate se supun de buna voie unui sistem de disciplina militara
si unor limitari ale drepturilor si libertatilor pe care acest sistem le implica (hotararile CEDO
Kalac v. Turciadin 1 iulie 1997, 8 28, si Larississi alii v. Grecia din 24 februarie 1998, 88 50-
51, despre prozelitism in armatd). in mod similar, atunci cand a analizat situatii prin prisma
articolului 10 din Conventia Europeana, Curtea Europeana a subliniat ca este necesar sa se iain
considerare particularitatile viesii militare si ,drepturile’ si ,responsabilitatile” specifice
militarilor, membrii fortelor armate fiind supusi unei obligatii de rezerva referitor la exercitarea
functiilor lor (hotararile CEDO Hadjianastassiou v. Grecia din 16 decembrie 1992, 88 39 si 46,
Pasko v. Rusia din 22 octombrie 2009, § 86, care implica divulgarea de secrete militare de catre
un membru al fortelor armate) [...] (HCC nr.12 din 01.11.2012, § 73).

In aceeasi ordine de idei, Curtea Europeani a subliniat faptul ca Conventia Europeani nu se
opreste la portile cazarmilor si ca militarii, la fel catoate celelalte persoane aflate sub jurisdictia
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unui stat contractant, au dreptul de a se bucura de protectia Conventiei Europene. Autoritatile
nationale nu pot invoca statutul specia a fortelor armate, pentru a justifica privarea militarilor de
drepturile lor. Pentru a fi justificata, o restrictie privind drepturile garantate de Conventie trebuie
sa fie necesara intr-o societate democratica (a se vedea, hotararile Grigoriades v. Grecia din 25
noiembrie 1997, 88 45-48, si Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs si Gubi v. Austria
din 19 decembrie 1994, 88 36-40) (HCC nr.12 din 01.11.2012, § 74).

In ceea ce priveste restrictiile privind viata privata si de familie a militarilor, mai ales atunci
cand restrictiile afecteaza ,,un aspect mai intim a vietii private’, trebuie sa existe, de asemenea,
»motive deosebit de grave’ pentru ca aceste interferente sa satisfaca cerintele de la articolul 8 § 2
din Conventia Europeani. In specid, trebuie si existe un raport rezonabil de proportionalitate
intre restrictiile impuse si scopul legitim de a proteja securitatea nationala. Aceste restrictii sunt
acceptabile numai  in cazul 1in care exista o amenintare reala pentru eficienta operationala a
fortelor armate, iar afirmatiile cu privire la existenta acestui risc trebuie sa fie ,sustinute de
exemple” (Smith si Grady, 8§ 89, si Lustig-Prean si Beckett, § 82, precitate) (HCC nr.12 din
01.11.2012, 8 75).

Curtea a admis ca, avand in vedere importanta armatei pentru protejarea securitatii nagionale,
restrictiile privind dreptul la concediu parental ar puteafi justificate, cu conditia ca acestea nu sunt
discriminatorii. Pentru Curte, este posibil si se realizeze scopul legitim de protectie a securitatii
nationale in alt mod decat prin limitarea dreptului la concediu pentru ingrijirea copilului pentru
militarii de sex feminin si excluderea militarilor de sex masculin de la exercitarea aceluiasi drept
(HCCnr.12din 01.11.2012, § 85).

in acelasi timp, Curtea a considerat ci, avand in vedere cerintele speciade ae armatei,
excluderea dreptului la concediu parental poate fi justificata in privinta unui militar, barbat sau
femeie, care, din cauza unor factori, precum pozitia sa ierarhica, raritatea calificarilor tehnice sau
participarea sala operatiunile militare de pe teren, nu poate fi usor inlocuit in sarcinile sale. Or, in
Republica Moldova, dreptul la concediu parental se fondeaza exclusiv pe sexul militarilor.
Excluzand militarii de sex masculin de la exercitarea dreptului la concediul parental, dispozitia in
cauza impune o restrictie care se aplica in mod automat tuturor militarilor de sex masculin,
indiferent de pozitia lor in armata, de disponibilitatea unui inlocuitor sau de situagia lor personala
(HCCnr.12 din 01.11.2012, § 88).

2.4. Dreptul lainvititura

- Cotdedenmatriculare la studii

Potrivit art.35 ain.(5) din Constitutie, dreptul lainvatatura poate fi realizat atat prin institutiile
de invatamant statale, cat si prin cele private (HCC nr.6 din 03.05.2012, § 34).

Curtea a retinut ca marja de apreciere a statului si dreptul sau de interventie in procesul de
invatamant este mai mare decat in ate domenii si poate fi realizat prin diverse instrumente de
reglementare (licentiere, acreditare s.a) (HCC nr.6 din 03.05.2012, § 36).

Studiile superioare reprezinta o investitie in viitorul individului, care trebuie sa produca
rezultate cuantificabile si tangibile: garantia unui loc de munca si oportunititi de dezvoltare
profesionala. Prin urmare, este justificata reglementarea de catre stat a cotelor de inmatriculare,
pentru a se asigura ca intreg sistemul educational serveste interesele societatii (HCC nr.6 din
03.05.2012, § 37).

Y Hee nr. 6 din 03.05.2012 pentru controlul constitutionalitatii alineatului 3 a articolului 3 din Legea nr.142-XVI din 7 iulie 2005
privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor de formare profesionala si a speciaitatilor pentru pregatirea cadrelor in institutiile
de invatamant superior, ciclul |, sesizarea nr.35a/2011 (vizeaza cotele de inmatriculare in institusiile de ivatamdnt superior
private si in cele de stat pe bazz de contract).
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Cotele de inmatriculare constituie pentru stat, de asemenea, un instrument important de
reglementare a modului de distribuire a resurselor limitate de care dispune. Pentru ca formarea
anumitor specialisti este mai costisitoare, luand in considerare natura resurselor disponibile, statul
este in drept sd incurajeze in unele perioade de timp admiterea la anumite speciditati (HCC nr.6
din 03.05.2012, § 38).

Curtea a reginut ca prevederile referitoare la cotele de inmatriculare nu incalca dreptul la
invatatura in substanta sa, ci doar impune anumite limite pe criterii numerice, legate de cererea
pietel muncii, pentru satisfacerea necesitatilor societatii in specialisti de inalta calificare, care
ulterior sa se poata angagja in campul muncii  fara dificultate, in functie de capacitatile
profesional e obtinute (HCC nr.6 din 03.05.2012, § 39).

Curteaareiterat ca autonomia universitara consta in dreptul institutiel de a se conduce, de a-si
exercita libertatile academice fara nici un fel de ingerinte ideologice, politice, religioase, de asi
asuma un ansamblu de competente, obligatii si responsabilitati in concordanta cu optiunile si
orientarile strategice nationale de dezvoltare a invatamantului superior, cu progresul stiintei si
tehnicii, a civilizatiei regionade si universae. Autonomia universitara se materializeaza in
autonomia organizatorica si functionala, in autonomia administrativa si financiara (HCC nr.6 din
03.05.2012, § 40).

Astfel, Curtea a apreciat ca stabilirea de catre Guvern a cotelor de inmatriculare in
institutiile de invatamant superior, ciclul I, nu aduce atingere principiului autonomiei universitare
(HCC nr.6 din 03.05.2012, § 42).

2.5. Dreptul lamunca

2.5.1. Cotededeinmatriculare la studii

Fiind membra a Organizaiel Internationale a Muncii, Republica Moldova dezvolta
programele de orientare si pregatire profesionala strans legate de utilizarea fortel de munca,
indeosebi prin intermediul serviciilor specializate de stat. Aceste programe permit persoanelor sa-
si dezvolte si sa-si aplice capacitatile de munca in interesele proprii si in conformitate cu
aspiragiile lor, luand in considerare necesitatile societatii. Astfel, persoana poate alege o profesie
sau meserie, sau orice loc de munca, avand calificarea corespunzatoare, dovedita printr-un act
oficial, eliberat de autoritatea competenta in conditiile legii (HCC nr.6 din 03.05.2012, § 48).

O modalitate de redizare a dreptului la munca intr-un domeniu concret constituie studiile
universitare. In acest context Curtea a retinut ca stabilirea cotelor de inmatriculare (conform
principiului ,Numerus clausus’) este o pirghie de reglementare a pregatirii cadrelor necesare
societatii, pentru a se evita surplusul de speciaisti in anumite domenii si, drept consecinta,
cresterea somajului, fenomene care sint de fapt de natura sa efecteze realizarea dreptului la munca
(HCC nr.6 din 03.05.2012, § 49).

In acest sens, cotele de inmatriculare reprezinti o masura justificatd, prin care pot fi
sincronizate ofertasi cererea pietei muncii. Statul nu numai ca este in drept, dar si are obligatia de
a se asigura ca tinerii specialisti au sanse redle de asi gas un loc de munca dupa absolvirea
studiilor (HCC nr.6 din 03.05.2012, § 50).

Punand in concordanta oferta si cererea pietei muncii, statul creeaza conditii pentru
exercitarea dreptului lamunca si combaterea somajului (HCC nr.6 din 03.05.2012, § 51).

2.5.2. Efectuarea refinerilor din salariu

Curtea a retinut ca, in conformitate cu articolul 26 din Legea despre statutul deputatului in
Parlament, deputatul are dreptul la salariu lunar in modul, conditiile si marimile prevazute de
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Legeanr.355-X VI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar,
pentru exercitarea eficienta amandatului (HCC nr.10 din 12.07.2012, § 51).

In acest context, Curtea a subliniat ci nu exista nici 0 norma in Constitutie care ar interzice
efectuarea reginerilor din salariul deputagilor in cazul in care acestia lipsesc nemotivat de la
sedintele Parlamentului sau de la sedintele comisiilor de specidlitate ale acestuia (HCC nr.10 din
12.07.2012, § 55).

Curtea a retinut ca privarea deputatului de platile salariadle in cazul absentel nemotivate de la
sedintele in plen ae Parlamentului si de la sedintele comisiilor de speciaitate nu constituie o
sanctiune a sa ca parte componenta a exercitarii mandatului de deputat sub aspectul sau poalitic, ci
este 0 componenta arelatiilor de munca (HCC nr.10 din 12.07.2012, § 56).

in acelasi context, Curtea aretinut ca lipsamotivata politic a deputatului nu trebuie si permita
majoritatii sa-l lipseasca de mandat, dar aceasta nu inseamna ca aceasta lipsa nu poate genera
salarizarea diferentiata a deputatilor in functie de timpul efectiv dedicat activititii de legiferare. In
aceeasi logica se incadreaza si horma contestata de la articolul 129 ain. (3) din Regulamentul
Parlamentului, potrivit careia Biroul permanent va stabili modalitatea de evidenta a prezentei
deputatilor la sedintele Parlamentului si ale comisiilor permanente din care fac parte (HCC nr.10
din 12.07.2012, § 59).

Prin urmare, Curtea a retinut ca Parlamentul dispune de o marja larga de apreciere in privinta
solutiilor legislative de salarizare a deputatilor, iar prevederile contestate ale articolului 131 din
Regulamentul Parlamentului constituie chestiuni de oportunitate (HCC nr.10 din 12.07.2012,
8 60).

2.6. Dreptul la proprietate privata si protectia acestela
2.6.1. Suspendarea/retragerea licensei radiodifuzorilor

Curtea a considerat ca interesele asociate exploatarii unel licente constituie interese
patrimoniale protejate de articolul 46 din Constitutie si articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventie
(HCC nr.17 din 06.12.2012, § 37).

in lumina acestor constatari, Curtea a retinut ca “speranta legitima” a radiodifuzorilor, fiind
legata de interese patrimoniale, cum ar fi emisia prin reteaua de televiziune sau radio in temeiul
licentei, este suficient de intemeiata ca sa constituie un interes materia si, prin urmare, un “bun”
in sensul articolului 46 din Constitutie si prime fraze de la articolul 1 din Protocolul nr.1 la
Conventie (HCC nr.17 din 06.12.2012, § 39).

in acest context, Curtea a retinut ca retragerea licentei radiodifuzorilor reprezinta un caz de
»privare de proprietate” (HCC nr.17 din 06.12.2012, § 41).

Pe de ata parte, Curtea a retinut ca, in cazul suspendarii licentei, interesul materia al
radiodifuzorului de a exploata o retea de televiziune sau radio nu este atins, in masura in care
aceasta suspendare nu dureaza o perioada excesiva de timp, iar radiodifuzorul este capabil de a
difuza programe de televiziune sau radio, dupi expirarea acestei perioade. in viziunea Curtii,
aceasta este 0 masura de reglementare a folosintei bunurilor, ce intra in domeniul de aplicare d
ain.2 a art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie (HCC nr.17 din 06.12.2012, § 42).

Curtea, in aceasta Situatie particulara, a considerat ca executarea imediata a sanctiunii in
forma suspendarii sau a retragerii licentei nu este justificata in raport cu un interes major a
societatii (HCC nr.17 din 06.12.2012, § 60).

Din motivele expuse, Curtea a considerat ca prevederile articolului 38 alin. (8) din Codul
audiovizualului, in partea ce tin de aplicarea sanctiunilor sub forma suspendarii sau retragerii
licentel, nu asigura un just echilibru intre interesele comunitatii si cele ae radiodifuzorilor,
impunandu-le acestora o povara individuala excesiva. Prin urmare, aceste prevederi nu sunt

28



compatibile cu protectia proprietatii garantata de articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeana si, implicit, de articolul 46 din Constitutie (HCC nr.17 din 06.12.2012, § 61).

Prin prisma celor expuse, Curtea a concluzionat ca prevederile ain.(8) a art.38 din Codul
audiovizualului referitoare la executarea imediata, pdna la adresarea in instanya, a deciziilor
Consiliului Coordonator al Audiovizualului privind suspendarea si retragerealicentel contravin nu
numai principiilor de baza referitoare la activitatea de intreprinzator, dar si garantiilor
congtitutionale privind dreptul de proprietate a fondatorilor ingtitutiilor audiovizuaului si
protectia acesteia, consacrate in art.46 din Constitutie, reprezentdnd ,, o interferenya in dreptul de
a se bucura de proprietate”’ , avand in vedere efectul imediat al acestor decizi i, drept urmare,
impiedicarea titularului de a-si continua afacerea, precum si faptul ca definatorul licenyel,
reiesind din jurisprudensa CEDO, are o ,, speranta rezonabila si legitima in privinga valabilitarii
mtimp a licensel si a posibilitasii de a continua sa obyina beneficii din exercitarea unel activitayi
n baza acestei licenge”, pentru care considerente Curtea a apreciat prevederile contestate ca fiind
neconstitugionale in aceasta parte (HCC nr.17 din 06.12.2012, § 62).

2.6.2. Suspendarea licensel executorului judecatoresc

in acelasi context, Curtea a reiterat ci, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a retinut ci
licenta eliberata pentru desfasurarea unei activitati liberale poate fi considerata un ,,bun” in sensul
articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, atunci cand punerea e in valoare a
condus la formarea unel clientele. Astfel, Curtea Europeana a recunoscut valoarea economica a
clientelel rezultate din exerciziul unei activitisi (HCC nr.19" din 18.12.2012, § 74).

Aplicand mutatis mutandis ragionamentele Curtii Europene, [..] Curtea a considerat ca
dreptul pe care il implica detinerea licentel pentru executorul judecatoresc de a-si forma propria
clientela in procesul exercitarii atributiilor sale statuate de lege poate fi asimilat dreptului de
proprietate, consacrat de articolul 46 din Constitutie si articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeana (HCC nr.19 din 18.12.2012, § 80).

Curtea a retinut ca, in pofida faptului ca potrivit legii activitatea executorului judecatoresc nu
congtituie o activitate de 1intreprinzator, detinerea licentel da nastere pentru executorul
judecatoresc la o ,speranta legitima si rezonabila” cu privire la caracterul ei de durata si la
posibilitatea obyinerii avantajelor ce rezulta din exerciziul activitarii care-i face obiectul in mod
continuu (HCC nr.19 din 18.12.2012, § 81).

Prin urmare, suspendarea activitatii executorului judecatoresc are drept consecinta pierderea
acelel parti din clientela sa care era interesata de capacitatea sa de a furniza intreaga gama de
servicii pe care o ofera un executor judecatoresc in procesul de executare a hotararilor
judecitoresti si, prin urmare, o pierdere a venitului. In acelasi context, suspendarea activitatii
executorului judecatoresc poate afecta imaginea acestuia si increderea potentiailor clienti in
capacititile sale profesionale. In consecinta, exista o ingerinta in dreptul executorului judecitoresc
la respectarea bunurilor sale (HCC nr.19 din 18.12.2012, § 86).

Concomitent, Curtea a reginut ca temeiul din lege, stipulat de articolul 18 alin.(1) lit.c"), de
suspendare a activitatii pentru “incalcarea grava a legidagiel”, pana la aplicarea sanctiunii
disciplinare, nu permite determinarea cu exactitate a situatiilor in care poate avea loc suspendarea
activitatii executorului judecatoresc (HCC nr.19 din 18.12.2012, § 101).

De asemenea, Curtea a subliniat ca legiuitorul nu specifica incalcarile care urmeaza a fi
considerate ,,grave” din punct de vedere juridic (HCC nr.19 din 18.12.2012, § 102).

Lafel, Curtea a observat ca, in manierain care sunt redactate prevederile contestate, nu este
cert daca ministrul justitiel dispune suspendarea licentel pentru incalcarea grava a legidatiel si

* Hee nr. 19 din 18.12.2012 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale articolului 18 din Legea nr.113 din 17 iunie
2010 privind executorii judecatoresti, sesizarea nr. 34a/2012 (vizeaza dreptul ministrului justiiei de a suspenda licensa
executorilor judecatoresti pina la aplicarea sanctiunii disciplinare).
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apoi sesizeaza Colegiul disciplinar in virtutea dreptului consacrat la articolul 22 ain.(1) din
Legea nr.113, sau suspendarea este dispusa dupa intentarea procedurii disciplinare de catre
Colegiul disciplinar (HCC nr.19 din 18.12.2012, § 107).

Ma mult, nu este stabilit in ce termen ministrul justitiel este obligat si sesizeze Colegiul
disciplinar (HCC nr.19 din 18.12.2012, § 108).

Prin urmare, normele supuse controlului constitutionalitatii incalca exigenta previzibilitatii,
astfel cum aceasta a fost definita in jurisprudenta Curtii Europene (HCC nr.19 din 18.12.2012,
§ 113).

Astfel, Curtea a constatat ca, in partea ce tine de accesibilitatea, claritatea si previzibilitatea
legii, normele criticate de autorul sesizarii determina aparitia unor situatii de incertitudine, ceea
ce congtituie o incalcare a dispozitiilor articolului 23 ain. (2) din Constitutie, in coroborare cu
articolul 46 din Constitutie (HCC nr.19 din 18.12.2012, § 115).

in acest context, Curtea a considerat ci suspendarea licentei executorului judecitoresc pentru
incalcarea grava a legidaiei, care are ca efect imediat impiedicarea exercitarii activitatii,
congtituie o masura disproportionat de severa in raport cu scopul urmarit, fiind aplicata de
ministrul justitiei in lipsa unei examinari ample din partea organului profesional mandatat prin
lege cu respectiva atributie, care este un organ colegial, ce asigura prezenga profesionistilor in
domeniu, lasand loc pentru posibile acfiuni arbitrare din partea ministrului justitiel, factor politic,
responsabil de promovarea politicilor in domeniu, si nu de detaliile uneori tehnice ae
procedurilor de executare (HCC nr.19 din 18.12.2012, § 133).

Curteaaretinut ca, tinand cont de incertitudinea si imprecizia prevederii ,,incalcarea grava a
legidlatiei”, in pofida marjel de apreciere de care statul se bucura in reglementarea activitatii
executorului judecatoresc, din moment ce examinarea abaterilor disciplinare comise de executorul
judecatoresc este data in competenta unui Colegiu disciplinar mandatat prin lege cu respectiva
atributie, iar actele de executare intocmite de catre executorul judecatoresc pot fi contestate in
instanta de judecata, suspendarea activitatii executorului judecatoresc din oficiu de catre ministrul
justitiel pentru incalcarea grava a legidatiel, fara examinarea prealabila a incalcarii, reiesind din
activitatea de interes public desfasurata de catre acesta si pe care statul i-a delegat-o, nu asigura
un just echilibru intre scopul urmarit si povaraindividuala, modul in care este expusa prevederea
lasand loc pentru aplicare abuziva, care nu este necesara intr-o societate democratica, fiind
contrara articolului 46 combinat cu articolul 54 din Constitutie (HCC nr.19 din 18.12.2012,
§134).

2.7. Dreptul la asistenta si protectie sociala
- Plata primelor de asigurare sociala in caz de boala

Curtea a retinut ca particularitatea drepturilor sociale este ca ele depind, in principal, de
Situatia economica a statului. Nivelul la care acestea sunt furnizate reflecta nu numai dezvoltarea
economica si sociala, dar si relagia dintre stat si cetatean, bazata pe responsabilitate reciproca si pe
recunoasterea principiului solidaritatii. Gradul in care principiile responsabilitatii si solidaritatii isi
gasesc expresie in ordinea juridica a statului determina, de asemenea, caracterul socia a statului.
Ponderea pe care o dobandeste principiul solidaritatii depinde de nivelul de apreciere etica a
coexistentel in societate, de cultura societatii, dar, de asemenea, de perceperea de catre individ a
sensului justitiel si asentimentului de unitate cu ceilalti si de impartasire a sortii lor intr-o anumita
perioada de timp si loc (HCC nr.5™ din 10.04.2012, § 26).

® Hee nr. 5din 10.04.2012 pentru controlul constitutionalitatii prevederilor articolelor 4 alin.(2) lit.a) si b), 9 ain.(1) si 13 din.(1)
lit.c) din Legea nr.289-XV din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale, sesizareanr.39a/2011 (vizeazaz indemnizaria pentru incapacitate temporara de munca).
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Prestatiile oferite in cadrul sistemului de protectie sociala provin de la bugetul de stat, iar
responsabilitatea pentru aceste prestatii apartine in intregime statului. Deoarece responsabilitatea
pentru acordarea prestagiilor apartine statului, acesta trebuie sa aiba posibilitatea de a stabili
conditiile specifice pentru astfel de prestatii. in acest sens, statul nu isi poate permite
iresponsabilitatea de a deveni un debitor incapabil de asi onora anggamentele. Aceste
circumstante insa nu pot, totusi, sa aduca atingere existentel insasi a drepturilor sociale specifice
sau, in consecinta, impiedica exercitarea lor. Cu respectarea acestor limite, legiuitorul se bucura
de o marja destul de larga de apreciere in stabilirea normelor pentru punerea in aplicare a
drepturilor individuale sociale, inclusiv de posibilitatea de a le modifica. in acelasi timp, sistemul
de asigurari sociale pentru mentinerea sanatatii nu ar trebui sa serveasca pentru a acoperi deficitul
bugetului de stat. Curtea a retinut ca articolul 47 alin.(2) din Constitutie garanteaza cetatenilor
dreptul la asigurare in caz de boali. In acelasi timp, ain.(1) a aceluiasi articol dispune ci statul
este obligat sa ia masuri pentru ca orice om si aiba un nivel de tra decent, care sa-i asigure
sanatatea si bunastarea, lui si familiel lui, cuprinzand hrana, imbracamintea, locuinta, ingrijirea
medicala, precum si serviciile sociae necesare (HCC nr.5 din 10.04.2012, 827, § 29).

in ceea ce priveste reglementirile specifice constitutionale, Curtea a conchis ca, astfel,
Constitutia a rezervat legiuitorului nu numai implementarea dreptului constitutional mentionat si
stabilirea conditiilor in acest sens, dar, in acelasi timp, a delimitat contextul constitutional pentru
ca persoana sa poata beneficia de acest drept prin termenii ,nivel de trai decent”, ,care sa-i
asigure sanatatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana, imbracamintea, locuinta,
ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare’. Avand in vedere faptul ca Legea
Suprema nu dezvaluie mai amanuntit continutul acestor termeni, este evident faptul ca delimitarea
acestora, lafel casi stabilirea detaliilor suplimentare, este lasata pentru domeniul de reglementare
legidativa (HCC nr.5 din 10.04.2012, § 30).

In viziunea Curtii, abrogarea acordirii prestatiilor de asigurare sociala in prima zi de
incapacitate temporara de munca cauzata de boala este in conflict cu articolul 47 din Constitutie,
in gpecial cu dreptul la securitate materiala adecvata pentru perioada de incapacitate de munca.
Articolul 4 alin.(2) lit.a) din lege, astfel cum a fost modificat ulterior, retrage angajatilor dreptul
de arevendica prestatii de asigurare sociala pentru prima zi de incapacitate de munca cauzata de
boli obisnuite sau de accidente nelegate de munca. Astfel statul, pe seama unui numar
nedeterminat de persoane ce abuzeaza (in opinia partilor), opereaza o sanctiune ,,in alb” impotriva
celorlalti angajati aflagi in incapacitate temporara de munca cauzata de boli obisnuite sau de
accidente nelegate de munca. Rezultatul este o stare de lucruri in care majoritatea predominanta a
sdariailor ramane fara fonduri in prima zi de incapacitate de munca, desi, in acelasi timp,
obligatia de a plati primele de asigurare sociala se mentine. Curtea a considerat ca este inadmisibil
pentru stat de a cere angajatilor executarea unei obligatii (in cazul respectiv, plata primelor de
asigurare sociaa), dar, in acelasi timp, si nu tina seama de protectia intereselor lor atunci cand
acestia sunt afectagi de evenimente independente de vointa lor, care cauzeaza incapacitate de
munca si care sunt asigurate prin plata primelor de asigurare sociala (HCC nr.5 din 10.04.2012,
§ 31).

Curtea a retinut ca boala constituie un eveniment asigurat, iar existenta bolii trebuie sa fie
demonstrata in mod adecvat (prin examinarea de catre un medic). in acest context, Curtea aretinut
ca, pentru a exclude abuzurile, statul dispune de mecanisme pentru supravegherea procedurii de
eliberare a certificatelor medicale, precum si a respectarii regimului concediului de boala din
partea asiguratilor, in loc sa plaseze pe umerii maoritatii angajatilor onesti consecintele lipsal sau
ineficientei acestor mecanisme (HCC nr.5 din 10.04.2012, § 32).

Curtea a considerat ca abrogarea acordarii prestatiilor de asigurare sociala pentru cazurile de
boala in prima zi de incapacitate temporara de munci aduce atingere substantel dreptului
angajatilor la securitate materiala adecvata pentru perioada de incapacitate de munca, articolul 4
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ain. (2) lit. @ din lege fiind in conflict cu articolul 47 din Congtitutie (HCC nr.5 din 10.04.2012,
§ 33).

Curtea a retinut ca dreptul la asigurare sociala, garantat de articolul 47 din Constitutie,
presupune posibilitatea persoanei asigurate de a beneficia de indemnizatie pentru incapacitate
temporara de munca pentru perioada in care riscul asigurat produs ii cauzeaza prejudicii, astfel
incat protectia instituita de norma constitugionala invocatda este inoperanta in privinta
angajatorului. De asemenea, aceasta norma nu limiteaza dreptul statului de a reglementa
participarea anggjatorului la plata indemnizagiilor de asigurare sociala (HCC nr.5 din 10.04.2012,
§ 35).

Curtea a considerat ca prevederile contestate nu introduc nimic neconstitugional in partea ce
tine de contributia suplimentara a angajatorului in cazul survenirii incapacitatii temporare de
munca a angajatului sau (HCC nr.5 din 10.04.2012, § 36).

Curteaareiterat ca Legea Suprema nu garanteaza un cuantum determinat al prestatiel sociale,
astfel incat legiuitorul se bucura in domeniul drepturilor sociale de o marja destul de larga de
apreciere in stabilirea normelor pentru punerea in aplicare a drepturilor individuale sociale,
inclusiv de posibilitatea de ale modifica (HCC nr.5 din 10.04.2012, § 46).

Pe de alta parte, Curtea a acceptat argumentele autoritatilor ca diminuarea cuantumului
procentual a indemnizatiel pentru incapacitate temporara de munca urmareste scopul de a asigura
echitatea intre anggjatii aflati in incapacitate temporara de munca si anggatii care muncesc,
deoarece sdlariatul contribuie din mijloacele salariale la plata impozitului pe venit si a ator
contributii de asigurari sociae, in timp ce indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca
sunt neimpozabile (HCC nr.5 din 10.04.2012, § 47).

In acest context, Curtea a retinut ca persoanele care cad sub incidenta normelor contestate nu
au fost private integral de prestatiile sociale litigioase, ci vor suporta o diminuare a cuantumului
acestora, desi nu ca o0 consecinta a schimbarii sSituagiel lor personale, ci in rezultatul unor
amendamente legidlative. Prin urmare, normele mentionate nu au ca efect suprimarea acestor
drepturi (HCC nr.5 din 10.04.2012, § 48).

Curtea a subliniat ca, desi nu exista nici o indoiala ca, in domeniul drepturilor sociale,
Congtitutia obliga statul sa ia masuri pozitive pentru a asigura protectia acestor drepturi,
continutul obligagiel statului este de a asigura beneficiarilor de aceste drepturi un standard minim
de protectie sociaa, si nu un nivel de trai suficient, in armonie cu aspiratiile lor, asa cum este
adesea interpretat eronat (HCC nr.5 din 10.04.2012, § 50).

in viziunea Curtii, in ciuda unei anumite limitari in domeniul protectiei sociale in cazul
incapacitatii temporare de munca, aceasta limitare nu atinge o asemenea intensitate, incat sa fie in
conflict cu sistemul constitutional, si nici nu aduce atingere substantel insasi a drepturilor afectate
(HCC nr.5din 10.04.2012, § 51).

2.8. Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
- Procedura prealabila in cadrul contenciosului administrativ

Art.1 ain.(2) din Legea contenciosului administrativ stipuleaza ca orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept a siu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantel
de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptul ui
pretinssi repararea pagubei cei-afost cauzata (HCC nr. 18 din 11.12.2012, § 45).

Curtea a observat ca prevederile cuprinse in art.1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ deriva din dispozitia art.53 ain.(1) din Constitutie, potrivit ciareia. “Persoana
vatamata intr-un drept a siu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
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nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea dreptul ui
pretins, anularea actului si repararea pagubel” (HCC nr. 18 din 11.12.2012, § 46).

Curtea a mentionat ca in materia contenciosului administrativ procedura preaabila este o
procedura gratioasa, care nu presupune implicarea unui organ cu atributii jurisdictionale, ci chiar a
aceluiasi organ care a emis actul administrativ sau a organului ierarhic superior (HCC nr.14 din
15.11 2012, § 89).

in cazul manifestarii dezacordului cu actul emis in urma acestei proceduri, acesta poate fi
supus unui control judecatoresc, cu stabilirea tuturor garantiilor procesuale pentru justitiabil
(asigurarea principiului contradictorialitatii, egalitatii, disponibilitatii in drepturi) si a remediilor
juridice efective impotriva actului administrativ contestat (HCC nr.14 din 15.11 2012, § 90).

Astfel, Curtea a notat ca dreptul de a cere anularea pe cale judiciara a unui act poate fi supus
unor conditii de forma in cazul in care urmaresc un scop legitim, sunt necesare intr-o societate
democratica si sunt proporfionale cu scopul urmarit. in aceasta situatie, scopul legitim urmarit de
legiuitor afost de a acorda posibilitate organului emitent al actului sau organului ierarhic superior
al acestuiade averificasi dispune asupra actului atacat (HCC nr.14 din 15.11 2012, § 96).

De asemenea, prin prisma celor expuse, anume asigurarea unui control judecatoresc deplin
asupra actelor administrative vine sa garanteze aplicarea prevederilor art. 53 alin. (1) combinat cu
art. 20 din Constitutie (HCC nr.14 din 15.11 2012, § 97).

B. Concluziile Curtii
|. Prevederi recunoscute constitutionale

Curtea a recunoscut constitugionale:

Hotardrea Parlamentului nr.38 din 7 martie 2012 privind stabilirea datei pentru alegerea
Presedintelui Republicii Moldova, Hotardrea Parlamentului nr. 39 din 7 martie 2012 privind
comisia specida de desfasurare a aegerilor pentru functia de Presedinte a Republicii
Moldova si Hotardrea Parlamentului nr.46 din 16 martie 2012 cu privire la confirmarea
alegerii Presedintelui Republicii Moldova;

alegerile pentru funcfia de Presedinte al Republicii Moldova din 16 martie 2012, validand
alegereadlui Nicolae Timofti in aceasta functie (HCC nr.4 din 19.03.2012);

prevederile articolelor 4 ain.(2) lit.b), 9 ain.(1) si 13 ain.(1) lit.c) din Legea nr.289-XV
din 22 iulie 2004 privind indemnizayiile pentru incapacitate temporara de munca si alte
prestayii de asigurari sociale in redactia Legii nr.3 din 15 ianuarie 2012 si, respectiv, a Legii
nr.56 din 9 iunie 2011 (HCC nr. 5 din 10.04.2012);

aliineatul 3 a articolului 3 din Legea nr. 142-XVI din 7 iulie 2005 privind aprobarea
Nomenclatorului domeniilor de formare profesionala si al specialitarilor pentru pregatirea
cadrelor i ingtitugiile de invagamant superior, ciclul I (HCC nr. 6 din 03.05.2012);

prevederile articolului 5 aineatul (6), articolului 6 alineatele (2), (3) si (4) si articolului 10
alineatul (3) din Legea nr.1234-X1V din 22.09.2000 cu privire la procedura de alegere a
Presedintelui Republicii Moldova (HCC nr. 7 din 24.05.2012);

sintagma ,,orice membru” din aineatul (1) articolul 10 al Legii nr.950-Xl1I din 19 iulie
1996 ,, Cu privire la Colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorilor”, cu
modificarile si completarile ulterioare, in partea in care Procurorului General, membru de
drept a Consiliului Superior al Magistraturii, i se atribuie dreptul de a intenta proceduri
disciplinare in privintajudecatorilor (HCC nr. 9 din 28.06.2012);

alineatele (3) si (4) din articolul 16 a Legii nr. 39-XI11 din 7 aprilie 1994 despre statutul
deputatului in Parlament, in redactia Legii nr. 26 din 1 martie 2012 pentru modificarea si
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completarea unor acte legidative, cu exceptia sintagmelor , presedintele fractiunii sau de
catre” si ,nedfiliati” delaalineatul (4);

ultima propozitie din aineatul (2) si aineatul (3) ale articolului 129 din Regulamentul
Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797-X111 din 2 aprilie 1996, in redactia Legii nr.26 din 1
martie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legidative (HCC nr.10 din
12.07.2012);

rubrica nr.2, prin care se specifica denumirea bolilor si defectelor fizice, a Baremului
medical din Anexa nr.2 la Regulamentul cu privire la expertiza medico-militara in Forele
Armate ale Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 897 din 23 iulie 2003
(HCC nr. 13 din 06.11.2012);

prevederile articolelor 166 alin. (2) lit. h), 167 ain. (1) lit.d), 170 din. (1) lit. a), 267 lit. @),
347 din. (3), 348 dlin. (2) lit. €) din Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225-
XV din 30 mai 2003 (HCC nr.14 din 15.11.2012);

articolul 47 alin. (12) din Regulamentul Parlamentului, in redactia art.l din Legea nr.115
din 18 mai 2012 pentru completarea articolului 47 din Regulamentul Parlamentului, adoptat
prin Legea nr.797-X111 din 2 aprilie 1996, cu exceptia sintagmel ,,si adoptat” (HCC nr.15 din
04.12.2012);

prevederile ain.(8) a art.38 din Codul audiovizualului al Republicii Moldova nr.260-XVI
din 27 iulie 2006, in redactia Legii de modificare nr.84 din 13 aprilie 2012, in partea
referitoare la devenirea executorie a deciziei Consiliului Coordonator a Audiovizualului cu
privire laaplicarea sancriunilor avertizare publica, retragere a dreptului de a difuza anunzuri
publicitare pentru o anumita perioadd, amenda de la data adoptarii si aducerii la cunostinta
radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii vizati, prin scrisoare recomandata (HCC nr. 17
din 06.12.2012).

II. Prevederi declarate neconstitutionale
Curtea a declarat neconstitugionale:

Hotardrea Parlamentului nr. 266 din 23 decembrie 2011 cu privire larezultatele alegerilor
ordinare pentru functia de Presedinte a Republicii Moldova si Hotardrea Parlamentului nr.
287 din 28 decembrie 2011 privind stabilirea datei alegerilor repetate a Presedintelui
Republicii Moldova (HCC nr.1 din 12.01.2012);

prevederile articolelor 111-XV din Legea nr.163 din 22 iulie 2011 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (HCC nr.3 din 09.02.2012);

prevederile articolului 4 ain.(2) lit.a@ din Legea nr.289-XV din 22 iulie 2004 privind
indemnizayiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestayii de asigurari sociale,
in redactia Legii nr.56 din 9 iunie 2011 (HCC nr.5 din 10.04.2012);

sintagma ,,precum si in cazul altor impedimente ce fac imposibila desfasurarea aegerilor
pentru functia de Presedinte a Republicii Moldova’ din articolul 9 aineatul (7) a Legii
nr.1234-XIV din 22.09.2000 cu privire la procedura de alegere a Presedintelui Republicii
Moldova (HCC nr.7 din 24.05.2012);

sintagmele ,, presedintele fractiunii sau de catre” si ,negfiliati” de la alineatul (4) articolul
16 d Legii nr. 39-XI11 din 7 aprilie 1994 despre statutul deputatului /n Parlament, in redactia
Legii nr. 26 din 1 martie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legidative (HCC
nr. 10 din 12.07.2012);

sintagma ,In cazul intrunirii tuturor conditiilor previzute de legislatia in vigoare,
ministerul si organele lui intocmesc un aviz argumentat”, cuprinsa in articolul 28 lit.(a) din
Legea cetareniei Republicii Moldova nr.1024-XIV din 2 iunie 2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cadrul examinarii excepyiei de neconstitusionalitate ridicata de
Curtea Suprema de Justitie (HCC nr.11 din 30.10.2012);
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cuvantul ,femeii-" din cuvantul compus , femeii-militar” din articolul 32 alin. (4) lit. d) si
lit.j) din Legea nr.162- XVI din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor (HCC nr. 12 din
01.11.2012);

cuvantul ,,femeii-” din cuvantul compus ,femeii-militar” din punctele 67 lit. j), 88 din. 5
lit. b), 108 lit. i), 116 lit. €) si 131 din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a
serviciului militar in Foryele Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 941 din 17 august
2006 (HCC nr. 12 din 01.11.2012);

sintagma ,, Temei: Articolul __ al baremului medical (ordinul ministrului apararii al
Republicii Moldova nr. din )”din modelul adeverintel din Anexa nr.8 la
Regulamentul cu privire la incorporarea cetagenilor in serviciul militar /n termen sau in cel cu
termen redus, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.864 din 17 august 2005 (HCC nr. 13 din
06.11.2012);

sintagma ,si adoptat” cuprinsa la art.47 ain.(12) din Regulamentul Parlamentului, in
redactia art.] din Legea nr.115 din 18 ma 2012 pentru completarea articolului 47 din
Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797-X111 din 2 aprilie 1996 (HCC nr.15
din 04.12.2012);

prevederea art.ll a Legii nr.115 din 18 mai 2012 pentru completarea articolului 47 din
Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797-XI1I din 2 aprilie 1996 (HCC nr.15
din 04.12.2012);

prevederile ain.(8) a art.38 din Codul audiovizualului al Republicii Moldova nr.260-XVI
din 27 iulie 2006, in redactia Legii de modificare nr.84 din 13 aprilie 2012, in partea
referitoare la devenirea executorie a deciziel Consiliului Coordonator a Audiovizualului cu
privire la aplicarea sanctiunilor de suspendare a licensel de emisie pentru o anumita perioada
sau de retragere a licenye de emisie de la data adoptarii si aducerii la cunostinta
radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii vizati prin scrisoare recomandata (HCC nr.17 din
06.12.2012);

prevederile articolului 21 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr.793-X1V din
10 februarie 2000, cu modificarile si completarile ulterioare (HCC nr.18 din 11.12.2012);

prevederile articolului 18 alineatul (1) litera c') si dineatul (5%) din Legea nr.113 din 17
iunie 2010 privind executorii judecatoresti (HCC nr.19 din 18.12.2012).

[Il.Interpretarea prevederilor constitutionale

Curtea a reginut ca, in sensul alineatului (1) a articolului 68 din Congtitutie, exercitarea
mandatului acopera intreaga activitate politici a deputatului, atat cea parlamentara, cat si cea
extraparlamentara, inclusiv adoptarea legilor in cadrul sedintelor in plen ale Parlamentului,
participarea la sedintele comisiilor de speciaditate ale Parlamentului, alte activitati legate
nemijlocit de procesul de creatie legislativa sau de monitorizare a guvernarii, participarea in
cadrul delegatiilor parlamentare si laintalnirile cu alegatorii.

Curtea a conchis ca, in sensul prevederilor ,in exercitarea mandatului, deputatii sunt in
serviciul poporului”, ,,orice mandat imperativ este nul” de laaineatele (1) si (2) ae articolului 68
din Constitutie:

- mandatul reprezentativ semnifica dreptul delegat de poporul Republicii Moldova, ca titular
a suveranitatii nagionale, deputagilor in Parlament pentru exercitarea puterii legislative ca parte
componenta a puterii de stat, in baza si in conformitate cu prevederile constitutionale si legale;

- deputatii in Parlament isi exercita mandatul in mod direct, liber si efectiv, potrivit intimei lor
convingeri, in interesel e intregului popor.

in sensul aineatului (2) a articolului 69 din Constitutie, incetarea calititii de deputat prin
»rdicarea mandatului” poate avea loc in conditiile expres prevazute de Constitutie, de legile care

35



reglementeaza organizarea si functionarea Parlamentului si care definesc statutul deputatului
(HCC nr. 8 din 19.06.2012).

V. Validarea mandatelor de deputat

In sedinta plenara nu au fost stabilite circumstante de naturi si impiedice validarea
mandatului de deputat in Parlament atribuit de Comisia Electorala Centrala domnului Anatolie
Arhire, an. 1956, domiciliat in or. Ungheni, inginer, candidat supleant pe lista Partidului Liberal.

in conformitate cu prevederile articolelor 140 alin.(2) din Constitutie, 26 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala, 4 ain.(1) lit.e) si 62 lit.d) din Codul jurisdictiei constitutionae, dl
Anatolie Arhire a fost declarat ales in calitate de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, pe
lista Partidului Liberal, cu validarea mandatului ( HCC nr.16 din 04.12.2012).

V. Procese sistate
Curteaa sistat procesele:

- pentru interpretarea articolului 122 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova (DCC nr.1 din
15.03.2012, sesizarea nr. 34b/2011);

- pentru controlul constitutionalitatii - sintagmelor,, Departamentul  Situatii  Exceptionale,
Serviciul de Informatii si Securitate, Serviciul de Protectie si Paza de Stat” din pct.l) si
»persoane atestate din efectivul institutiilor penitenciare” din pct. 2) ae articolului 37 din Codul
de procedura penala (DCC nr.2 din 23.10.2012, sesizarea nr. 9a/2012);

- asupra sesizarilor privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului Il din
Legeanr.42 din 17 martie 2011 cu privire lamodificarea anexei laLegeanr.451-XV din 30 iulie
2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator. (DCC nr.3 din
01.11.2012, sesizarile nr. 13g/2012, nr. 14g/2012 si nr. 159/2012);

- pentru controlul constitutionalitatii prevederilor articolului 15 alin. (2), cu exceptia ultimel
propozitii, articolului 17, cu exceptia ain.(4), articolului 18 ain. (2) lit.g) si articolului 18 alin.
(4) lit.c) din Legea nr.64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, autorul
sesizarii fiind informat ca e este in drept sa inainteze 0 noua sesizare pentru controlul
constitutionalitatii ultimei propozitii din art.15 ain.(2) si a prevederilor art.17 ain.(4) din
aceasta lege (DCC nr.4 din 04.12.2012, sesizarea nr. 22a/2012).

V1. Sesiziri respinse
Nu au fost acceptate spre examinare in fond:

sesizarea avocatului parlamentar Aurelia Grigoriu pentru controlul constitutionalitatii
sintagmei ,orice membru” din ain.(1) articolul 10 a Legii nr.950-XII1 din 19 iulie 1996 cu
privire la Colegiul disciplinar i raspunderea disciplinara a judecatorilor (DCC din
03.04.2012, sesizarea nr. 3a/2012);

sesizarea unui grup de deputati in Parlament privind controlul constitutionalitatii
prevederii ,asiguratul [deputatul] ... are dreptul la pensie calculata in cuantum de 42% din
suma tuturor platilor lunare asigurate ale deputatului in exercitiu in functia (functiile)
respectiva detinuta in Parlament” din alin.(1) articolul 43 a Legii nr.156-XIV din 14
octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociae de stat (DCC din 10.07.2012, sesizarea
nr.10a/2012);

sesizarea ministrului justitiel privind interpretarea articolului 41 alin.(4) din Constitutie
(scrisoarea nr.PCC-01/2b din 23.07.2012, sesizarea nr.2b/2012)
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sesizarea pentru controlul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr. 191 din 12 iulie
2012 privind aprecierea istorica si politico-juridica a regimului comunist totalitar din
Republica Sovietica Sociaista Moldoveneasca (DCC din 04.10.2012, sesizarea nr. 30a/2012);

sesizarea pentru controlul constitutionalitatii prevederilor ain.(7) art.38 din Legea
ingtitutiilor financiare nr.550-XI11 din 21 iulie 1995 (DCC din 10.09.2012, sesizarea
nr.24a/2012).

C. Adrese

Adresa nr. PCC-01/39a din 10.04.2012, HCC nr.5 din 10.04.2012. Curtea a relevat ca
abrogarea acordarii prestatiei sociale pentru prima zi de incapacitate temporara de munca cauzata
de boli obisnuite sau de accidente nelegate de munca aduce atingere substantei dreptului
angajatilor la securitate materiala adecvata, articolul 4 ain.(2) lit.a) din lege fiind in conflict cu
articolul 47 din Constitutie. In acest context, Curtea a observat ci, fiind declarati
neconstitugionala aceasta prevedere legala, s-a creat un vid legidativ privind sursa de finansare a
primel zile calendaristice de incapacitate temporara de munca, deoarece, potrivit normelor in
vigoare, recunoscute constitutionale de catre Curte, a doua, a trela si a patra zi de incapacitate
temporara de munca sint platite salariatului din contul angajatorului si abia din a cincea zi
indemnizatia pentru incapacitate temporara de munca este platita de la bugetul asigurarilor sociale
de stat (art.4 ain.(2) lit.b) si c) din Legeanr.289-XV).

Adresanr. PCC-01/6a din 28.06.2012, HCC nr.9 din 28.06.2012. Curtea a constatat existenta
unor lacune in Legea cu privire la colegiul disciplinar si laraspunderea disciplinara a judecatorilor
legate de procedura de intentarea actiunilor disciplinare in privinta judecatorilor de catre
membrii Consiliului Superior a Magistraturii, specificagi in ain.(1) art.10 din lege. Din lege nu
rezulta daca membrii Consiliului Superior al Magistraturii sint in drept sa se autosesizeze sau daca
initierea procedurii disciplinare poate avea loc numai la plangerea unuia din litigianti. Legea nu
stipuleaza daca, in cazul comiterii unei erori judecatoresti sau manifestarii de catre judecator in
timpul exercitarii atributiilor de serviciu a une atitudini nedemne fata de participantii la proces,
poate fi intentata procedura disciplinara in privinta judecatorului la initiativa partilor in proces
pani la adoptarea unei hotarari irevocabile in dosarul aflat pe rol in instanta de judecata. in lege
nu sint specificate cerintele carora trebuie sa corespunda dispozitiile privind initierea procedurilor
disciplinare.

Adresa nr. PCC-01/7a din 12.07.2012. HCC nr.10 din 12.07.2012. Curtea a reamintit ca
prin Hotararea nr.8 din 19 iunie 2012 a constatat un vid legislativ privind procedurile de protest
parlamentar, fiind necesara reglementarea legala exhaustiva a procedurilor de protest parlamentar,
a conditiilor si temeiurilor cand protestul parlamentar poate fi declarat, astfel incat si nu existe
nici un dubiu sau confuzie intre protest si lipsa nemotivata de la sedintele Parlamentului. In acest
context, Curtea a mentionat ca protestul parlamentar trebuie si fie notificat public de catre
deputatul vizat sau de catre presedintele fractiunii parlamentare, cu anuntarea sSituatiel care |-a
determinat si a cerintelor pentru sistare. in egald masurd, Curtea a constatat ci limitarea
protestului parlamentar doar |a proiectele incluse pe ordinea de zi contravine interpretarii statuate
de Curtea Constitutionala in Hotararea nr.8 din 19 iunie 2012, potrivit careia actiunile de protest
parlamentar pot fi desfasurate si in cadrul activitatii politice a deputatului care nu este legata
nemijlocit de procesul de creatie legidlativa.

Adresa nr. JCC-03/16c¢ din 30.10.2012, HCC nr.11 din 30.10.2012. Curtea Constitutionala a
constatat ca prevederile legae referitoare la procedura de solutionare a cererilor de dobandire a
cetateniel contin mai multe incoerente si neclaritati. Astfel, Legea cetateniel nu reglementeaza
exact competenta autoritatilor obligate sa raspunda solicitarilor de acordare a cetateniei. Aceasta
neclaritate vizeaza in specia procedura de refuz de a transmite institutiei prezidentiale solicitarile
de acordare a cetateniel, care ii sunt adresate. De asemenea, Curtea a constatat o lipsa de claritate
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in aplicarea prevederii ,a domicilia lega si obisnuit” pe teritoriul Republicii Moldova,
determinarea datei de la care incepe a curge termenul de naturalizare, precum si in ceea ce
priveste corespunderea acestel prevederi cu art.6 din Conventia europeana cu privire la cetatenie,
conform caruia calitatea de cetatean prin naturalizare se acorda celor ce ,, locuiesc cu titlu legal” pe
teritoriul statului. In contextul cauzei examinate, Curtea a retinut ci nu este corelatd Legea privind
azilul din 18.12.2008, care prevede 4 forme de protectie a persoanelor straine, cu Legea cetateniei,
care recunoaste posibilitatea dobandirii preferentiale a cetateniel prin naturalizare doar pentru o
forma de protectie - cea de refugiat, observand ca doar declararea neconstitutionala a normei
contestate nu este de natura si solutioneze aceste inadvertente din legidatie. Parlamentul si
claritatea, previzibilitatea si functionalitatea procedurii de solutionare a cererilor de dobandire a
cetateniel.

Adresa nr. PCC-01/12a din 01.11.2012, HCC nr.12 din 01.11.2012. Curtea a constatat ca,
fiind declarat neconstitutional cuvantul ,femeii-" din cuvantul compus , femeii-militar”, normele
juridice afectate necesita a fi supuse revizuirii redactionale, pentru a corespunde normelor limbii
literare. In acelasi timp, Curtea a observat ci s-a creat un vid legislativ privind acordarea
concediului pentru ingrijirea copilului militarilor, fiind necesara reglementarea legala exhaustiva
a conditiilor si modalitatilor in care acest drept poate fi exercitat. Curtea a statuat ca o astfel de
restrictie generala si automata, impusa unui grup de persoane, fiind fondata pe sex, depaseste
domeniul de aplicare a unei marje de apreciere a statului acceptabile, oricat de larga ar fi, si ca
este incompatibila cu normele constitutionale.

Adresa nr. PCC-01/18a din 04.12.2012, HCC nr.15 din 04.12.2012. Curtea a observat ci in
norma articolului 47 ain.(12) din Regulamentul Parlamentului legiuitorul a utilizat termeni
improprii. Prin urmare, pentru garantarea executarii normel constitutionale, este necesar ca in
Regulamentul Parlamentului sa fie stipulate prevederi clare, cu respectarea regulilor tehnicii
legidlative, referitoare la situatiile, in care initiativele legislative care nu au parcurs toate etapele
procedurii legidative urmeaza a fi declarate nule, si proiectele care vor fi preluate in noul
legidativ, tinand cont de argumentele expuse in Hotararea nr. 15 din 4 decembrie 2012. De
asemenea, urmeaza afi instituite norme care vor stabili intr-o formula clara modalitatea in care isi
vor continua procedura in noul Parlament proiectele de acte legidative care au fost adoptate in
legidlatura anterioara in prima si, dupa caz, in a doua lectura. In acest context, Curtea a reiterat
rolul opozitiel pentru functionarea democratiei. Curtea a subliniat necesitatea instituirii de catre
Parlament a unor mecanisme ce ar asigura examinarea proiectelor legislative prezentate de
opozitia parlamentara, precum organizarea unor sedinte speciale ae plenului Parlamentului
dedicate expres discutarii acestora, similar practicilor ator state in domeniu, mentionate in
hotarare.

Adresa nr. PCC-01/34a din 18.12.2012, HCC nr. 19 din 18.12.2012. Curtea a observat ca
prevederea “incalcarea grava a legidatie” se cuprinde si la art. 21 din. (2) lit. bl) din Legea
privind executorii judecatoresti. Analizand toate temeiurile prevazute de acest articol, temeiuri ce
pot constitui abateri disciplinare, Curtea a retinut ca, avand in vedere generaitatea expunerii
literei bl), aceste temeiuri ar puteafi atribuite la“incalcarea grava alegislatiel”. Curtea a observat
ca legea nu cuprinde criteriile, in functie de care Colegiul disciplinar apreciaza incalcarea grava a
legidlatiei. Or, din art. 21 din. (2) lit.b1) din lege rezulta ca prin incalcarea legislatiei urmeaza a se
intelege orice actiune contrara legii intreprinsa de executorul judecatoresc sau orice omisiune a
acestuia de a aplica legea atunci cand aceasta o cere. Concomitent, Curtea a mentionat ca, pentru
examinare, Colegiului disciplinar nu-i poate fi dedusa orice incalcare a legii comisid de catre
executorul judecatoresc (incilcare care poate cadea inclusiv sub incidenta normel penale,
contraventionale, sau incalcare alegislatiel la intocmirea actelor in cadrul procedurii de executare,
acte ce pot fi contestate in instanta de judecata). Curtea a considerat oportuna determinarea de
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catre legiuitor in mod expres si cu exactitate a Situatiilor care pot fi calificate ca, incalcare grava
alegidatiel” si care urmeaza afi deduse pentru examinare Colegiului disciplinar.

D. Opinii separate
Au expus opinii separate judecatorii:

- Alexandru Tanase, la Hotararea nr. 7 din 24.05.2012 pentru controlul constitutionalitatii
unor dispozitii ale Legii nr.1234-X1V din 22.09.2000 cu privire la procedura de alegere a
Presedintelui Republicii Moldova (sesizarea nr. 1a/2012);

- Victor Pugscas, la Hotararea nr.3 din 09.02.2012 pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Legea nr.163 din 22 iulie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte
legidative (sesizarea nr.30a/2011); si

- Hotararea nr.6 din 03.05.5012 pentru controlul constitugionalitatii alineatului 3 al articolului
3 din Legea nr.142-XVI1 din 7 iulie 2005 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor de
formare profesionala si a specidlitatilor pentru pregatirea cadrelor in institutiile de invatamant
superior, ciclul | (sesizarea nr.35a/2011);

- Elena Safaleru, la Hotararea nr.1l din 12.01.2012 privind controlul constitutionalitatii
Hotararii Parlamentului nr.266 din 23 decembrie 2011 cu privire la rezultatele alegerilor ordinare
pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova (sesizarea nr.37a/2011); si

- Hotararea nr.11 din 30.01.2012 privind exceptia de necongtitutionalitate a articolului 28
lit.(d) din Legea cetateniel Republicii Moldova nr.1024-X1V din 2 iunie 2000, cu modificarile si
completarile ulterioare (sesizarea nr.16g/2012).

E. Date statistice

Pe parcursul anului 2012 la Curte au fost depuse 41 de sesizari, dte 5 sesizari au fost preluate
din anul 2011. Astfel, pe parcursul anului 2012 Curtea a avut pe rol in total 46 de sesiziri (vez
inclusiv diagramelenr.1, nr.3 si nr. 5).

Din totalul de 46 de sesizari aflate pe rol, in anul 2012 au fost examinate 34 de sesiziri, si
anume: 19 sesizari cu adoptarea a 18 hotarari (2 dosare fiind conexate); 6 sesizari prin adoptarea
a4 decizii de sistare (3 dosare fiind conexate); 4 sesizari au fost respinse prin decizii si 5 sesizari
au fost restituite autorilor prin scrisori. Astfel, pentru anul 2013 au fost transferate 12 sesizari (vez
inclusiv diagramanr. 2).

Clasamentul autorilor sesizarilor depuse la Curte (vezi inclusiv diagramele nr.4, nr.7 si nr.8):

- deputati si fractiuni parlamentare - 30 de sesizari (2 sesizari au fost preluate din anul
2011, 28 de sesizari au fost depuse in 2012, dintre care 9 sesiziri au fost transferate pentru anul
2013). Din numarul total de sesizari depuse in 2012 de catre deputati si fractiunile parlamentare,
23 de sesiziri provin de la opozitia parlamentara, iar 5 sesizari de la coalitia de guvernare;

- ministrul justitiel - 2 sesizari (1 sesizare a fost preluata din 2011 si 1 sesizare a fost
depusa n 2012);

- avocatul parlamentar - 7 sesizari (2 sesizari au fost preluate din 2011, 5 sesizari au fost
depuse in 2012, dintre care 1 sesizare a fost transferata i 2013);

- Curtea Suprema de Justitie- 5 sesizari (1 sesizare transferata pentru 2013);

- ComisiaElectorala Centrala - 1 sesizare;

- Procurorul General — 1 sesizare (transferata pentru 2013);

Din cele 19 hotarari pronuntate de Curte: 1 hotarare afost pentru interpretarea unor prevederi
din Constitutie; 14 hotarari pentru controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si
hotararilor Parlamentului, una din hotarari continand si prevederi de confirmare a rezultatelor
alegerilor pentru functia de Presedinte a Republicii Moldova; 1 hotarare privind controlul
constitugionalitatii unei hotarari de Guvern; 1 hotarare privind solutionarea exceptiel de
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necongtitugionalitate; 1 hotarare privind validarea unui mandat de deputat; 1 hotarare privind
aprobarea Raportului pentru anul 2011 (vez inclusiv diagramele nr.9 si nr.10).

in urma solutionarii sesizarilor aflate pe rol in 2012, in 16 hotardri Curtea s-a pronuntat
asupra constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii unor prevederi legale, dupa cum urmeaza (vez
inclusiv diagrama nr. 11):
in 10 hotardri cel putin o prevedere legala din cele contestate a fost recunoscuta constitutional a;
in 12 hotardri cel putin o prevedere legala din cele contestate a fost declarata neconstitutionala.

Din cele 16 hotardri, in 6 hotardri, Curtea concomitent a recunoscut constitutionale unele
prevederi legale si adeclarat neconstitutionale alte prevederi legale.

Diagrama nr.1

Sarcina Curtii Constitutionale in anul 2012

B Sesizin preluate din 2011

= Sespsin depusein 20012

Diagrama nr.2

Sesizarile solutionate de Curtea Clonstitutionala in anul 2012
si transferate in anul 2013

3 eqizin solutionate in 2012

o Transferate in 2013
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Diagrama nr.3

Obiectul sesisarilor aflate pe rolul Curtii Constitutionale
inanul 2012

B Privind controlul constitutionalititi unor acte nonmative
& Provind wcerpretarea Constriutied
= Privind solutionarea excephilor de neconstitutionalitate

# Privind confinmarea rezultatelor alegerin Presedutelnn Republicn Moldovasi validarea mandatelor de deputat

Diagrama nr.4
Subiectii care au sesizat Curtea Constitutionala
m anul 2012
1 1 1
Dreputafiin  Curten Supreind Avocati Procurorul Rlimistil Comisia
Farlamentul de Justitie pravlaimentae Creneral Justitie Flectowala
RN Centrali
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Diagrama nr.5

Sesizari depuse la Curtea Constitutionalia in anul 2012 inclusiv
preluate din anul 2011 si sesizari translferate in anul 2013
{per obiect)

®u Sesizin preluate din 2011 | Sesizin depusein 2012 = Sesizini transferate pentm 201 3

3l

Privid controlul Privind mterpretarea Provind solutionares Prvind confirmarea
constitutionalit i Clonstingie escceptilor de vezultatelor alegeri
vt iele normlive netonsiiulromalilale Presedimlelm

Eepublicu Moldovas
validarea mandarelor
de deputat

Diagrama nr.6

Sesizari selutionate de Curtea Constitutionala
in anul 2012 (per abicct)

25

25

20

15

10

B Privind controlul constitutionalitdtu unor acte nonmative
® Prvind interpretarea Constitutien

= Privind solofionaren exceptiilor de neconstitufionalitate

® Privind confinnarea reznltatelor alegerni Pregedintelun Republicn Moldova s validarea mandatelor de deputat
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Diagramanr. 7

Sesiziri solutionate de Curtea Constitutionala in anul 2012,
inclusiv preluate din anul 2011 si transferate pentru anul 2413
(per subiect)

Deeputaty in Parlaanentul B0

Avocab parlamentan .
® Freluatedn 2011

= Ty i |
Procuroml General Depusein 2012

® Examunate in 2012

Mnstrul Justifien
B Transferate pentru 2013

Conuszia Electorald Centrala

Curtea Supremd de Justitie

Diagramar.8
Sesizarile depuse de catre deputati si fractiuni parlamentare
Serghei Sirbu %13
1]
PCRM 3 3
4
" # Preluate duy 2011
PLDM
1 ® Depusein 2012
Talo
pL 2 « Examinatein 2012
= Transferate pentru 2013
Mihai Godea
I. Dodon, Z, Greceanii
- - - - e -
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Diagrama nr.9

Acte pronuntate de Curtea Constitutionali
in baza sesizarilor aflate pe rol

B Hotdrdn

B Decizii de istare

# Decizu de respingere

W Sesizart reshhnire pri scrisor

Diagrama nr.10

Hotararipronuntate de Curtea Constitutionala

inanul 2012 (pei abiect)

= Privind controlul constitutionalititii,
legilor, reculamentelor s1 hotardarilor
Parlamentulu

® Privind controlul constitutionalitdti
Hotdrarilor Guvernulu

B Privind mterpretarea Constitufie

® Privind solutionarea exceptiel de
neconstitufionalitate

8 Privind validareamandatului de deputat

# Privind confinmarea rezultatelor alegern
Presedintelui Republicii Moldova

o Privind aprobarea Rap ortului Curtu
Constitufionale pentru anul 201 1
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Diagramanr.11

Hotardrile prin care Curtea Constitutionala a exercitat
controlul constitutionalitatii unor prevederi legale
i+
12~ i
® Hotdrar in care cel putin o
10 F prevedere lezali din cele contestate
a fost recunoscukd constitufionald

|

8 lr"’
B Hotdiriri in care cel putin o

g | prevedere lezald a fost declarati

[ neconstituficnala

|
4

! # Hotdrar in care conconutent au fost

recunoscute constitufionale unele

2 prevedert legale 51 an fost declarate

| neconstitufionale alte preveder:
o b j lezale

= q_""‘--——______rf
TITLUL IV
EXECUTAREA ACTELOR

CURTII CONSTITUTIONALE

Actele Curtii Consgtitutionale sint acte oficiale si executorii, pe intreg teritoriul tarii, pentru
toate autoritatile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice. Actele normative sau unele
parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si nu se aplica din momentul adoptarii
hotararii respective a Curtii Constitutionale.

Hotararile si avizele Curtii Congtitutionale sunt expediate partilor, autoritagilor publice si
factorilor de decizie ale caror acte au fost examinate de Curtea Congtitutionala, hotararile si
avizele se expediaza de asemenea Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului, Guvernului,
Curtii Supreme de Justitie, Procurorului Genera si ministrului justitiei.

Autoritatile publice sunt obligate sa execute actele Curtii Constitutionale: Guvernul, in termen
de cel mult 3 luni de la data publicarii hotararii Curtii Constitutionale, prezinta Parlamentul ui
proiectul de lege cu privire la modificarea si completarea sau abrogarea actului normativ sau a
unor parti ale acestuia declarate neconstitutionale. Proiectul de lege respectiv va fi examinat de
Parlament in mod prioritar; Presedintele Republicii Moldova sau Guvernul, in termen de 2 luni de
la data publicarii hotararii Curtii Constitutionale, modifica si completeaza sau abroga actul sau
unele parti ale acestuia declarate neconstitutionale si, dupa caz, emite sau adopta un act nou.

Daca la examinarea cauzei, Curtea Constitutionala a constatat existenta unor lacune in
legislatie, ea atrage atentia organelor respective, printr-o adresa, asupra lichidarii acestor lacune.
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Adresa urmeaza sa fie examinata de autoritatea vizata, care in termen de cel mult 3 luni urmeaza
sa informeze Curtea Constituionala despre rezultatele examinarii.

Curtea Constitutionala reprezinta unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica
Moldova, care garanteaza suprematia Constitutiel si realizarea principiului separatiel puterilor in
stat, acest fapt impunand un deosebit respect fata de aceasta autoritate si determinand executarea
actelor emise de Curte in termenele stabilite de lege.

Reiesind din cele invocate supra, este de mentionat ca din cele 12 hotardri pronuntate in 2012,
in care cel putin o prevedere legala din cele contestate a fost declarata neconstitutionala, pana la
data adoptarii prezentului Raport, a expirat termenul de executare a 6 hotardri. Din aceste 6
hotarari, 2 hotarari au fost executate in termen (HCC nr. 1 din 12.01.2012, HCC nr. 3 din
09.02.2012 si HCC nr.5 din 10.04.2012), 1 hotarare a fost executata cu incalcarea termenului
stabilit delege (HCC nr.5 din 10.04.2012), iar ate 3 hotardri au ramas neexecutate (HCC nr.7 din
24.05.2012, HCC nr. 10 din 12.07.2012 si HCC nr.11 din 30.10.2012).

Examinand datele statistice, in anul 2012 nu se atesta un progres semnificativ in executarea
hotararilor Curtii, in raport cu anul 2011.

Astfel, din cele 5 hotardri pronuntate in 2011, in care cel putin o prevedere legala din cele
contestate a fost declarata neconstitutionala, 2 hotarari au fost executate in termen (HCC nr. 5din
18.02.2011, HCC nr.28 din 22.12.2011), 2 hotardri au fost executate cu incalcarea termenul ui
stabilit de lege (HCC nr.12 din 07.06.2011, HCC nr. 15 din 13.09.2011), iar 1 hotardre a ramas
neexecutata (HCC nr. 27 din 20.12.2011).

Lafel, in anul 2012 au fost expediate Parlamentului 7 adrese, iar Curtea Constitutionala nu a
fost informata despre executareanici uneia dintre acestea.

TITLUL V
RELATII EXTERNE

A. Colaborari

in anul 2012, in contextul relatiilor externe ale Curtii Constitutionale, au avut loc mai multe
evenimente semnificative.

Curtea Congtitutionala a Republicii Moldova si-a continuat activitatea de consolidare si
extindere arelagiilor de cooperare cu ingtitutii similare la nivel european si mondial in calitate de
membru cu drepturi depline a 4 structuri internationale: Comisia Europeana pentru Democratie
prin Drept a Consiliului Europel (Comisia de la Venetia), Asociatia Curtilor Constitutionale care
utilizeaza partial limba franceza (ACCPUF), Conferinta Curtilor Constitutionale Europene
(CCCE) si ConferintaMondiala a Justitiei Constitutionale.

Casi in anii precedenti, Curtea Congtitutionala a transmis Comisiei de la Venegia pentru
publicare in Buletinul de jurisprudenta constitugionala rezumatele celor mai importante hotarari
ale sde si a solicitat opinia expertilor-membri a Comisiei in anumite chestiuni. Astfel, la 15
noiembrie 2012 Curtea a solicitat Comisiel de la Venetia sa se pronunte asupra sesizarilor privind
interzicerea utilizarii de catre partidele politice a ssmbolurilor regimului totalitar comunist si
limitarea imunitatii judecatorilor in cazul infractiunilor de corupere pasiva si trafic de influenta.
Avizele amicus curiae urmeaza sa fie adoptate in cadrul celel de-a 94-a Sesiuni plenare a
Comisiei, la8-9 martie 2013.

Dezvoltarea relagiilor bilaterale si internationale constituie una dintre prioritatile institutiei.
Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a primit in vizita, in perioada 21-24 noiembrie 2012,
0 delegatie a Tribunalului Constitutional a Poloniei. Delegatia a fost condusa de presedintele
Andrzg Rzeplinski, insotit de judecatorii Mirostaw Granat si Wojciech Hermelinski, si de
directorul cabinetului presedintelui, Adam Jankiewicz. Aceasta a fost prima vizita in Republica
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Moldova a reprezentantilor Tribunalului Constitutional a Poloniei, in cadrul formatului de
cooperare bilaterala.

Programul vizitel ainclus o serie de intrevederi la nivel inalt si participarea la evenimente ce
vizeaza consolidarea relagiilor moldo-poloneze. Membrii delegatiel s-au intalnit cu Prim-ministrul
Vlad Filat, cu Prim-vicepresedintele Parlamentului Republicii Moldova, Vlad Plahotniuc, cu
Presedintele Curtii Supreme de Justitie, Mihai Poalelungi, cu Secretarul General a Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova, lon Paduraru, si cu Presedintele Asociatiel Judecatorilor, lon
Druta.

In cadrul intrevederilor la nivel inalt au fost abordate actiunile intreprinse de Republica
Moldova in realizarea obiectivelor de integrare europeana, in special in domeniile juridic, politic
si economic, precum si experienta Poloniel in calea spre integrare europeana. Totodata, oficialii
au facut o trecere in revista a relailor bilaterale, fiind data o apreciere inata calitatii si
consistentel dialogului politic intre Republica Moldova si Polonia, inclusiv sprijinului deplin
acordat tarii noastre de Polonia in procesul integrarii europene. Delegatia a reconfirmat
disponibilitatea Poloniel de a sustine si in continuare Republica Moldova in realizarea obiectivelor
pe caresi le-apropus.

In acelasi context, la 22 septembrie 2012 la Batumi, a fost semnat Memorandumul de
cooperare intre Curtea Constitutionala a Republicii Moldova si Curtea Constitutionala a Georgiei,
acestafiind a cincilea acord bilateral, semnat de Curte cu autoritatile de jurisdictie constitutionala
din alte state. Celelalte patru acorduri au fost semnate cu Curtea Constitutionala a Romanie,
Ucrainei, Federatiel Ruse si Azerbaidjan.

in scopul continuarii si dezvoltarii relatiilor si actiunilor comune cu partenerii Curtii, la 18
septembrie 2012 a fost semnat Acordul de colaborare cu Institutul pentru cooperare Internationala
al Fundagie germane ,Hanns Seidel” cu sediul la Minchen, avand ca obiect promovarea
democratiei in Republica Moldova si sustinerea in domeniul reformelor constitutionale. La
aceeasi data a avut loc lansarea volumului ,, Constitusia Republicii Moldova. Comentariu”, editat
cu sprijinul financiar a Fundatiei, lucrarea fiind rezultatul proiectului comun a celor doua
institutii.

B. Participari
Participari la conferinte, seminare, vizite de lucru ale judecatorilor Curtii Constitutionale in 2012
Data Numele Tipul intrunirii Locul Genericul
per soanei intrunirii
27 ianuarie Dna L Strasbourg » Asigurarea unei mai
Inaugurarea noului an judiciar la S
V.Sterbet, - . Franta mari implicari a
. . Curtea Europeana a Drepturilor S
judecator a . . . jurisdictiilor
Omului, sedinta solemna si : .
cC ) . nagionale in sistemul
seminar tematic -
Convenyiel
3lianuarie | Judecitorii Donarea colectiei de 128 de Chisinau, RM Consolidarea
CC volume, cuprinzand hotararile relatiilor de
Curtii Constitutionale Federale colaborare cu
aGermaniei, de catre Fundatia FundatiaIRZ
germana pentru Cooperare
Juridica Internationala
(Fundatia IRZ)
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DI V.Zaporojan, Congresul 14 International | Regensburg, » Curfile
judecator-asi stent dedicat dreptului constitugional | Germania congtitusionale i
23'2_4 laCC, dna comparat si european politicul”
martie R.Secriery,
Secretar General,
dl R.Plamadeala,
specialist in Sectia
relatii externe
13-14 Dna R.Secrieru, Conferinta a 5-a a secretarilor Erevan, » 1. Termene
aprilie Secretar General a | generali a curtilor Armenia procedurale.
CC, dnaM. constitutionale si instantelor
Beschieru, echivalente 2. Reactii lacriticile
sef a Sectiei aduse hotardrilor
relatii Curfii”
externe
20 aprilie DnaV.Sterbet, Masa rotunda, organizata de | Chisinau, » Unificarea practicii
judecator a CC,si | Biroul local a Asociaiei | RM judecatoresti.
dna R.Secrieru, avocatilor americani ,Initiativa Fortificarea rolului
Secretar General pentru suprematia legii” (ABA precedentul ui
ROLLI Moldova) judiciar”
25-28 Dna Festivititi si simpozion | Ankarasi » Evolugia
aprilie E.Safaleru si international, consacrate celei | Istanbul drepturilor gi
dl V.Puscas, de-a 50-a aniversiri a Curtii libertasilor in
judecatori ai Congtitutionale a Republicii secolul XXI si rolul
CcC Turcia curfilor
congtitugionale’
12 DI Colocviu internagional, Bucuresti, » EXcepria de
mai A.Tanase, organizat de Centrul de Drept Romania necongtituzionalitate
Presedintele Constitugional si Institutii n Romdnia— 100 de
CC Politice ani”
21-22 mai Dna R.Secrieru, Seminarul internagional Helsinki, » Designul
Secretar General | UniDem, organizat de Comisia Finlanda constitugional”
a CC delaVenetia, Universitatea din
Helsinki si Asociatia
internationala de drept
constitugional
31 Dna Reuniunea a 11-a a Consiliului | Brno, Cooperarea curtilor
ma - V.Sterbey, mixt a justitiei constitutionale, | Cehia congtitugionale cu
2 judecator a ComisiadelaVenetia Forumul dela
iunie cC Venetia, avize si
opinii ale Comisiei
delaVenetia,
activitati de
cooperare, baza de
date CODICES,

miniconferinta
» Xatul de drept”
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7 - 8iunie Dna Conferinta internationala Tirana, Albania | ,, Separarea si
E.Safderu si consacratd aniversarii a20-aa echilibrul puterilor —
dl P.Railean, Curtii Constitutionale a rolul controlului
judecatori ai Republicii Albania constitugional”
cC
21-22iunie | Judecitorii Manifestari dedicate cele de-a | Bucuresti, ,» controlul de
V.Sterbeg, 20-a aniversiri  a Curtii | Romania congtitugionalitate —
E.Safaderu, Congtitutionale a Romaniel si tradifie si
V .Puscas si | implinirii a 100 de ani de la perspective’
P.Railean, afirmarea  controlului de
R.Secrieru, constitutionalitate in Romania,
Secretar General, | conferinta internagionala
si  M.Beschieru,
sefa Sectiel relaii
externe
4-6 Dna R.Secrieru, Congresul 6 a ACCPUF, Marrakech, » Cetareanul
iulie gazduit de Consiliul Regatul Maroc
Secretar - General | contitugional din Maroc si justifia
al CC congtitugionala”
6-7 Dnii V.Puscas si Conferinta regionala a curtilor | Batumi, » Dreptul la
iulie constitutionale din regiunea | Georgia egalitate: domeniul
P.Railean, Mairii  Negre, organizatd de deaplicarea
judecitori a CC ComisiadelaVenetia protegigi )
congtitugional €
29 august— | DI A.Tanase, Conferinta internationala si Astanasi Alma- | , Constitusia - baza
Presedintele CC, festivitati prilgjuite de Ziua Ata, Kazahstan modernizirii
1 Constitutiei Republicii societdii si a
septembrie | dnaR Secrieru, Kazahgtan, lainvitatia statului”
Secretar General, | Consiliului Constitutional
M .Beschieru, sefa
Sectiel relatii
externe
9-11 DI A.Tanase, Reuniunea pregatitoare (Cercul Viena, Austria Adoptarea unor
septembrie Presedintele CC, Presedintilor) acelui de-al XVI- rezolutii privind
dna R.Secrieru, lea Congres a Conferintel organizarea
Secretar General Curtilor Constitutionale Congresului XVI
Europene, acarui presedintie CCCE, careseva
este detinuta pentru o perioada desfasurain 2014
de 3 ani de Curtea
Constitutionala a Austriei
20-22 DI A.Tanase, Seminar international cu Batumi, » Rolul curyilor
septembrie Presedintele CC, participarea Curtilor Georgia congtitugionale din

dnele R.Secrieru,
Secretar Generdl,
L.Rusu, sef a
Sectiei expertiza
juridica

Congtitugionale din statele
Parteneriatului Estic, organizat
de Curtea Constitutionala a
Georgiei

statele
Parteneriatului Estic
i procesul
armonizarii
legislasiei nagionale
cu acquis-ul
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comunitar”

5-6 Dna  V.Sterbet, | Cea de-a XVll-a Conferintd | Erevan, » lnteracfiunea
octombrie judecator a CC, internationala, cu participarea | Armenia curgilor
curtilor  congtitutionadle  ae constituzionale si a
dna T.Berladean, | nojlor democratii altor instituzii in
referent a asigurarea
judecitorului executdrii
hotardrilor
instangelor
congtitugionale’
10 DnaV .Sterbet, Eveniment  festiv  dedicat | Bucuresti, , Pace, securitate si
octombrie aniversiri a 20-a de la | Romania dezvoltare —
judecator al CC infiintarea  Fundatiei ,Hanns responsabilitate
Seidel” in Romania pentru Europa’
5-9 DI A. Tinase, Intalniri cu 1inalti oficiai a | Strasbourg, Intalniri de dialog
noiembrie Presedintele Curtii Europene a Drepturilor | Luxembourg,
CC, Omului, Consiliului  Europei, | Bruxelles
Comisiei de la Venetia, Curtii
dna R.Secrieru, Europene de Justitie, Comisiei
Secretar Europene si  Parlamentului
General European,  organizate  de

Fundatia ,,Konrad Adenauer” in
cadrul Programului  Statul de
Drept Europa de Sud-Est

Pe parcursul anului 2012 au avut loc intrevederi si intalniri de lucru ale Presedintelui Curtii
Congtitutionale si judecatorilor constitutionali cu delegatia Comisiei Comune pentru Integrare
Europeana a Parlamentului Romaniei si Parlamentului Republicii Moldova, in frunte cu

Presedintele Comisiei pentru Politica Externa, dl Titus Corlatean; cu membrii delegatiel

Consiliului National a Barourilor italiene (Consiglio Nazionale Forense), aflati la Chisinau cu
ocazia semnarii Acordului de colaborare intre Uniunea Avocatilor a RM si Consiglio Nazionae
Forense din Italia; cu coraportorii Comisiei de monitorizare a obligatiilor si angajamentelor
asumate de statele membre ae Consiliului Europei, APCE.

TITLUL VI

ASIGURAREA TRANSPARENTEI IN ACTIVITATEA

CURTII CONSTITUTIONALE. PUBLICATII

A. Pagina-web. Baza de date

Punctul de contact in politica de comunicare a Curtii il reprezinta noua pagina-web
www.constcourt.md. Aceasta pagina este actualizata in mod regulat, in special cu stiri privind

deciziile Curtii in cazuri importante, iar utilizatorii se pot abona la o selectie de feed-uri RSS de

stiri pentru actualizari.
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Pagina-web ofera o gama larga de informatii cu privire la activitatea Curtii. Vizitatorii Site-
ului vor gasi: detalii despre rolul si atributiile, componenta si structura Curtii, activitatea
jurisdictionald; comunicatele de presa cu privire la hotararile adoptate, precum si cele ce vizeaza
relagiile externe ale Curtii, rapoarte statistice si de ata natura, precum si informatii generale, galerii
foto si prezentari video despre activitatea Curtii.

Informatia despre sesizarile depuse la Curte, precum si deciziile emise in baza acestora, poate
fi gasita in meniul , activitatea jurisdictionala” sau prin intermediul comunicatelor de presa ade
Curtii, in timp ce audierile pot fi vizualizate prin intermediul webcast-urilor.

Paginasweb contine, de asemenea, baza de date CCDOC, care sistematizeaza intreaga
jurisprudenta a Curtii, cu posibilitatea de descarcare a documentului cautat (pentru moment este
partia in proces de elaborare).

Baza de date CCDOC a noii pagini-web reprezinta o noutate, ce vine sa ofere 0 mai buna si
eficienta posibilitate de cautare a informatiei prin intermediul interfetel, care contine o serie de
functionalitati de arta concepute pentru a facilita cautarea. Utilizatorii vor putea executa cautari
complexe utilizand gruparea dupa ani, dupa tipul documentului, in functie de limba aleasa, precum
si prin intermediul filtrelor suplimentare. Totodata, baza de date poseda un sistem avansat de
cautare, intr-o varietate de tipuri de documente, folosind diferiti termeni. Astfel, prin lansarea
bazei de date, cautareainformagiel in jurisprudenta Curtii devine mai rapida si eficienta.

B. Lansarea Comentariului la Constitutia Republicii Moldova

Orice stat are nevoie de Constitugie in calitate de instrument al integrarii sociale, care sa
functioneze realmente, prin spiritul si fiece litera a sa. Consacrand valorile politice, ideologice si
morale, sub semnul carora este organizat si functioneaza sistemul politic, Constitutia reprezinta
garantia esentiala a ordinii de drept si urmareste instituirea unui echilibru politic si a armoniei
sociae.

Pornind de la ideea ca Constitutia nu reprezinta un privilegiu a statului, ci apartine fiecarui
om, ordonand viata lui sociala, iar rolul justitiel constitutionale consta in asigurarea respectului
pentru Constitutie, pentru principiile democratice si drepturile fundamentale, in consolidarea
democratiel si progresului social, s-adecis elaborarea Comentariului la Constitutie.

Comentariul la Constitutia Republicii Moldova este o lucrare originala si complexa, prima de
acest gen in Republica Moldova. In lucrare normele constitutionale sunt andizate prin prisma
teoriel generale adreptului, adoctrinel constitutionale si ajurisprudentei Curtii Constitutionale.

Pornind de la faptul ca Legea Suprema este izvorul principal a tuturor ramurilor de drept,
Comentariul are drept scop afirmarea si consolidarea constitutionalismului in Republica Moldova.

Comentariul urmeaza sa contribuie la eficientizarea justitiel constitutionale, avand in vedere
ca rolul Curtii Congtitutionale rezida in garantarea suprematiel Constitutiel, asigurarea realizarii
principiului separarii puterii de stat in puterea legislativa, cea executiva si cea judecatoreasca si
garantarea responsabilitatii statului fata de cetatean si a cetateanului fata de stat.

La realizarea acestui comentariu au contribuit judecatorii Curtii, precum si juristi de vaza
(teoreticieni si practicieni) din Republica Moldova. Comentariul la Constitutia Republicii Moldova
a fost editat de Curtea Congtitutionala cu sprijinul financiar a Fundagiel ,Hanns Seidel” din
Germania.
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Anexa

Hotararile pronuntate de Curtea Constitutionala in anul 2012

Nr.
d/o

Nr. hotaradrii

Nr. sesizirii

Hotarirea nr.l din  12.01.2012 privind  controlul
congtitutionalitatii - Hotararii  Parlamentului  nr.266 din 23
decembrie 2011 cu privire la rezultatele a egerilor ordinare pentru
functia de Presedinte al Republicii Moldova

Sesizareanr.37a/2011

Hotararea nr.2 din 24.01.2012 cu privire la aprobarea Raportul ui
privind exercitareajurisdictiei constitugionale in anul 2011

Hotarareanr. 3 din 09.02.2012 pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Legea nr.163 din 22 iulie 2011 pentru
modificarea si completarea unor acte legidative

Sesizareanr.30a/2011

Hotarareanr.4 din 19.03.2012 cu privire la control ul
constitutionalitatii unor hotarari ale Parlamentului si confirmarea
rezultatelor alegerii Presedintelui Republicii Moldova

Sesizarile nr.4e/2012
si nr.5a/2012

Hotararea nr.5 din 10.04.2012 pentru controlul constitutionalitatii
prevederilor articolelor 4 ain.(2) lit.a) si b), 9 din.(1) si 13
ain.(1) lit.c) din Legea nr.289-XV din 22 iulie 2004 privind
indemnizagiile pentru incapacitate temporara de munca si ate
prestatii de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare

Sesizareanr.39a/2011

Hotararea nr.6 din 03.05.2012 pentru controlul constitutionalititii
alineatului 3 a articolului 3 din Legea nr.142-XVI din 7 iulie
2005 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor de formare
profesionala si al speciditatilor pentru pregatirea cadrelor in
ingtitutiile de invatamint superior, ciclul |

Sesizareanr.35a/2011

Hotararea nr.7 din 24.05.2012 pentru controlul constitutionalitatii
unor dispozitii ale Legii nr.1234-X1V din 22.09.2000 cu privire la
procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova

Sesizarea nr.1a/2012

Hotararea nr.8 din 19.06.2012 privind interpretarea articolelor 68
alin.(1), (2) si 69 ain.(2) din Constitutie

Sesizarea nr.8b/2012

Hotararea nr.9 din 28.06.2012 pentru controlul constitutionalititii
sintagmei "orice membru" din alineatul (1) articolul 10 al Legii
nr.950-X111 din 19 iulie 1996 "Cu privire la colegiul disciplinar si
la raspunderea disciplinara a judecatorilor”, cu modificarile si
completarile ulterioare, in partea in care Procurorului General,
membru de drept a Consliului Superior al Magistraturii, i se
atribuie dreptul de a intenta proceduri disciplinare in privinta
judecitorilor

Sesizarea nr.6a/2012

10.

Hotarirea nr.10 din  12.07.2012 pentru  controlul
constitutionalitagii - unor prevederi referitoare la  statutul
deputatului in Parlament

Sesizarea nr.7a/2012

11.

Hotarairea nr.1l din  30.10.2012 privind exceptia de
necongtitutionalitate a articolului 28 lit.(a) din Legea cetiteniel
Republicii Moldova nr.1024-XIV din 2 iunie 2000, cu
modificirile si completarile ulterioare

Sesizarea nr.16g/2012
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12. | Hotararea nr.12  din @ 01.11.2012  pentru  controlul .
constitutionalitatii unor prevederi ale articolului 32 alin.(4) lit.j) Sesizareanr.12a/2012
din Legea nr.162-XV1 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul
militarilor

13. | Hotararea nr.13  din  06.11.2012  pentru  controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Anexa nr.2 la Regulamentul
cu privire la expertiza medico-militard in Fortele Armate ale Sesizareanr.17a/2012
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.897
din 23 iulie 2003, si din Anexa nr.8 la Regulamentul cu privire la
incorporarea cetitenilor in serviciul militar in termen sau in cel cu
termen redus, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.864 din 17
august 2005

14. | Hotararea nr.14  din  15.11.2012  pentru  controlul Sesizareanr.21a/2012
constitutionalitatii unor prevederi din Codul de procedura civili al
Republicii Moldova nr.225-XV din 30 mai 2003

15. | Hotararea nr.15 din  04.12.2012  pentru  controlul Sesizarea nr.18a/2012
constitutionalitatii  unor prevederi referitoare la exercitarea
dreptului lainitiativa legidativa

16. | Hotararea nr.16 din 04.12.2012 privind validarea unui mandat de Sesizarea nr.40e/2012
deputat in Parlamentul Republicii Moldova

17. | Hotararea nr.17 din @ 06.12.2012 pentru  controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Codul audiovizualului a Sesizarea nr.25a/2012
Republicii Moldova nr.260-XV 1 din 27 iulie 2006

18. | Hotararea nr.18 din 11.12.2012  pentru  controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea contenciosului Sesizarea nr.20a/2012
administrativ nr.793-X1V din 10 februarie 2000

19. | Hotararea nr.19  din @ 18.12.2012  pentru  controlul
constitutionalitatii unor prevederi ae articolului 18 din Legea Sesizarea nr.34a/2012

nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti
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